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Resumen: Este articulo describe y analiza el impacto de cambios educativos sobre la
calidad y la equidad educativa en una muestra de centros preescolares en México entre
2003y 2007. Los resultados muestran que la calidad educativa no mejoré. Persiste
inequidad entre los centros urbanos, rurales e indigenas. No obstante, la obligatoriedad y el
Programa de Educacion Preescolar 2004 son percibidos de manera positiva.
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El contexto y los cambios educativos

El afio 2000 fue objeto de grandes expectativas. No solamente se iniciaba un nuevo
milenio; en ese mismo afio, finaliz6 la permanencia de un partido politico, después de 70
afios en el gobierno federal. Fue un tiempo de cierta efervescencia ya que, entre otras cosas,
se planted construir un nuevo sistema educativo mexicano buscando un cambio cualitativo
(SEP, 2001). Con base en un diagnostico se articularon los siguientes ejes de trabajo (SEP
2005) como plataforma para una nueva politica educativa: 1) la centralidad del aula'y
escuela; 2) la democratizacion del sistema educativo; 3) la participacion social: 4) el
federalismo; y 5) la educacion de calidad con equidad.

De manera simultanea, el Congreso de la Unidn y el gobierno federal lanzaron una
serie de acciones para reformar el nivel de educacidn preescolar, entre las que destacan: la
ley de obligatoriedad y la reforma de la educacion preescolar, el Programa Escuelas de
Calidad y el Programa Nacional de Lectura. En este articulo, pondremos nuestro énfasis en
las dos primeras.

e Obligatoriedad de la Educacion Preescolar. El Congreso de la Union aprobd
cambios a la Ley General de Educacion en 2002 para establecer la obligatoriedad de
la Educacion Preescolar a partir de los tres afios de edad (Poder Ejecutivo, 2002:2) y
con la intencién de alcanzar la cobertura universal el ciclo escolar 2008-2009.

e Reforma preescolar. En los primeros afios del sexenio 2000-2006 se realizd un
esfuerzo intenso para reformular el programa de educacion preescolar (SEP, 2004).
Se formaliz6 un proceso de evaluacion interna y se elabord una propuesta del
programa que fue sometida a revision por administradores del sistema, supervisoras
y educadoras. Tomando en cuenta las discusiones se realizaron ajustes a la
propuesta inicial y se publico el Programa de Educacion Preescolar en el 2004.

El gobierno federal 2000-2006 otorgd gran importancia a la evaluacién como
mecanismo para mejorar la calidad, disminuir la inequidad educativa, mejorar la gestién del
sistema educativo y fortalecer la rendicion de cuentas. Siguio tres estrategias
fundamentales: fortalecer la evaluacion interna, realizar evaluaciones externas de instancias
nacionales y participar en evaluaciones realizadas por instancias internacionales (INEE,
2005a). En el afio 2002 se crea el Instituto Nacional de Evaluacion Educativa (INEE)
cuyas evaluaciones tienen el propoésito de ofrecer informacion valida, confiable, y clara
sobre la situacion del sistema educativo nacional para apoyar las decisiones de politica
educativa. El INEE busca difundir y utilizar los resultados para maximizar el efecto
positivo de las evaluaciones con la perspectiva de apoyar la mejora de la calidad educativa.
(INEE, 2005b). Sus evaluaciones de la calidad educativa ponen mucho énfasis en la
aplicacion de pruebas nacionales que pretenden medir el logro académico de alumnos en
varios niveles. El modelo no ha dado un lugar prominente a la evaluacion de la calidad del
proceso educativo en las escuelas. Nuestra investigacion tiene la aspiracion de ofrecer
estrategias pertinentes para contribuir a llenar este vacio.



Descripcion del Estudio?

Para analizar el impacto de los cambios educativos en el nivel preescolar entre el
2003 y 2007 contamos con datos obtenidos de evaluaciones sobre la calidad educativa
realizados en dos momentos estratégicos. La primera evaluacion se realizo durante el ciclo
escolar 2002-2003, poco antes de promulgarse la obligatoriedad de educacion preescolar y
de poner en operacién el Programa de Educacion Preescolar 2004. Esta evaluacion se
realiz6 en 40 centros preescolares que pertenecen a diversos subsistemas de educacion
preescolar. La muestra trata de capturar la variedad de subsistemas y contextos en donde
los centros preescolares estan trabajando (ver Tabla 1). Los resultados nos permitieron
obtener una descripcion de su funcionamiento y la valoracién de la calidad educativa de
estos centros en el 2003 (Martinez, Linares y Myers, 2004).

La segunda evaluacién fue realizada durante el ciclo escolar 2006-2007, también en
una muestra de 40 centros de los cuales 24 fueron los mismos que se visitaron en el ciclo
educativo 2002-2003. Los resultados nos permiten describir la calidad educativa en 40
centros en 2007 y explorar el impacto de las leyes y los programas impulsados por el
gobierno federal entre los afios 2002 y 2006 en 24 de ellos.

El proposito general y preguntas clave. EI propdsito general de la investigacion,
ademas de evaluar la calidad educativa, consiste en explorar el efecto de los cambios en las
politicas y los programas impulsados para mejorar la calidad de la educacion preescolar.
Las preguntas clave que se pretenden responder son:

= ;Cuél es el nivel de la calidad de la educacion preescolar de una muestra de centros
en el 2007?

= Existe inequidad dentro del sistema preescolar en términos de la calidad educativa
que ofrecen los centros educativos?

= ;Hacambiado el nivel de calidad entre 2003 y 2007? ¢ En cuéles dimensiones?

= ;Ladiferencia en los niveles de calidad entre los centros ha disminuido o
incrementado entre el 2003 y 20077

= ;Qué logros y retos estan asociados a las iniciativas de cambio y reforma?

Metodologia y organizacidn. El estudio responde a un modelo multi-criterial
(Stufflebeam y Shinkfield, 1987) recolectando evidencias sobre el contexto, insumos,
procesos y productos en los centros educativos. Las principales fuentes de informacion
utilizadas para este estudio® fueron:

= La Escala de Evaluacion de la Calidad Educativa en Centros Preescolares, version
5 (ECCP V.5.0) que se utilizé para realizar la evaluacion de la calidad educativa de
los centros.

= El guion de entrevista a directoras y educadoras sobre programas y cambios en el
centro educativo. Estas entrevistas tienen por objetivo indagar sobre el
conocimiento e impacto de los programas e iniciativas para mejorar la calidad
educativa de los centros educativos.



Las muestras de centros educativos y recoleccion de datos. Las muestras de los
centros educativos, no son aleatorias sino lo que se denomina de juicio. Una muestra de
juicio se selecciona con base en un conjunto de criterios que los analistas establecen y los
resultados se utilizan para hacer inferencias sélo con respecto a aquellos elementos que
forma parte de ellos (Stagliano, 2005).

En la Tabla 1 se presentan las caracteristicas de la muestra de los 40 centros
evaluados en el ciclo educativo 2002-2003. La muestra incluye la variedad de diferentes
contextos y subsistemas de educacion preescolar. Como el lector puede apreciar, la muestra
tiene un énfasis en los centros que se encuentran en zonas rurales y educacion indigena. Las
evaluaciones realizadas sobre el tema muestran que existen grandes problemas estructurales
en ellos.

Tabla 1. Caracteristicas de los centros educativos evaluados, 2002-2003

Oaxaca Puebla Distrito Federal Estado de éxico
4 Urbanos 4 Rural Indigena 6 Urbanos 2 Rurales
Marginados Marginados Comunitarios
4 Rural General (1 privado) (CONAFE)
4 Urbanos Clase
Media 2 Rural 4 Urbanos Clase
Comunitario Media (1 privado)
4 Rural Indigena (del Estado)
2 Urbanos Comuni-
4 Rural General tarios (DIF)
Total =16 Total =10 Total =12 Total =2

La muestra de 40 centros para la segunda evaluacion (2006-2007), que se puede
observar en la Tabla 2, responde a los criterios de la Tabla 1 en términos de su distribucion
de centros urbanos y rurales, indigena y no-indigena, niveles socio-econémicos y de
responsabilidades administrativas.

Tabla 2. Caracteristicas de los centros educativos evaluados, 2006-2007

Yucatan Puebla Distrito Federal Estado de México

4 Urbanos 4 Rural Indigena 6 Urbanos 2 Rurales

Marginados Marginados Comunitarios

4 Rural General (1 privado) (CONAFE)

4 Urbanos Clase

Media 2 Rural 4 Urbanos Clase

Comunitario Media (1 privado)
3 Rural Indigena (del Estado)
2 Urbanos Comun-
5 Rural General icarios (DIF)
Total = 16 Total = 10 Total =12 Total =2

Las dos muestras son diferentes debido a que no fue posible visitar el estado de
Oaxaca en ciclo escolar 2006-2007 por la situacion politica y social de ese momento. En su
lugar, se evaluaron 16 centros del estado de Yucatan con caracteristicas similares a los de
Oaxaca. De esta forma tenemos una muestra de 40 centros en el ciclo educativo 2006-2007



y un seguimiento a 24 centros que fueron evaluados en el ciclo educativo 2002-2003. Esto
nos permite analizar las condiciones actuales de 40 centros educativos y establecer una
comparacion sobre los cambios ocurridos en 24 centros durante un periodo de 5 afios.

La Tabla 3 contiene la informacion sobre el nUmero de centros y aulas evaluadas, y
el nimero de directoras, educadoras, nifios y nifias entrevistadas.

Tabla 3. Datos recolectados en el 2007

Evaluacién 2007 marzo 2007 junio 2007 Totales
Estados visitados 3 1 4
Centros evaluados 24 16 40
Aulas evaluadas 80 63 143
Directoras entrevistadas 24 16 40
Educadoras entrevistadas 76 59 135
Nifios y nifias entrevistados 121 99 220

El concepto de “calidad educativa” y su aplicacién en el estudio

Partimos de la idea de que la calidad es un concepto multidimensional, complejo,
relativo y dinamico. Varia con el contexto y con los valores de quienes lo definen
(Dahlberg, Moss y Pence 1999). Es un concepto que requiere de negociacion (Tiana 1999).
Por ello, la definicion operacional de calidad educativa se ha construido trabajando de
manera participativa con autoridades educativas, maestras, directoras, padres de familia y
académicos. Aunque reconocemos la importancia de considerar los resultados académicos
de los estudiantes en la escuela como indicadores de calidad*, hemos puesto nuestro énfasis
en indicadores de recursos y procesos.

Pensamos que los procesos de un centro educativo son de calidad si, ademas de
propiciar el aprendizaje y desarrollo que lleva al bienestar integral; es decir, si:

e su organizacion y funcionamiento es consistente con la vision del mundo y el tipo
de pais que se desea (p.e., un pais democratico y equitativo, multicultural y
productivo, con respeto a los derechos infantiles, etc.).®

e Sigue unos principios basicos de aprendizaje y organizacion tales como: el
aprendizaje activo e integral, pertinencia cultural, relevancia, flexibilidad, y
participacion. (Peralta, 2000)

Para operacionalizar el concepto de calidad educativa, en el seno de un grupo
interdisciplinario integrado con personas con diferentes niveles de experticia y
experiencia,® se construy6 un instrumento denominado la Escala de Evaluacion de la
Calidad en Centros Preescolares (ECCP, en adelante). La ECCP valora la calidad en los
ambitos del Centro y Aula. Agrupa 50 indicadores en cuatro grandes dimensiones:
Insumos (recursos); gestion educativa; proceso educativo y la relacion con el entorno
(padres y comunidad).

Cada indicador se valora en cinco niveles en un continuo de 1 a 5:



1 =Inadecuado 2 =Incipiente 3 =Basico 4= Bueno 5= Excelente
La ECCP se construyo sobre la base de que el nivel 3 (basico) representa los aspectos
esenciales que todos los centros deberian alcanzar. La figura 1 presenta un ejemplo de un
indicador.

Figura 1. Ejemplo de un indicador de la ECCP.

d. Ambiente de aprendizaje

d.3 El educador utiliza estrategias de observar, preguntar, repetir y ampliar en su conversacion con
los nifios

Inadecuado Incipiente Basico Bueno Excelente
1 2 3 4 5

» El educador » El educador » Los adultos » Los adultos » El educador
rara vez pide alos | repite lo que dicen | propician que los | utilizan una utilizan una

nifos que hablen los nifios de forma | nifios hablen de variedad de variedad de

sobre lo que estan | mecénica o lo que hacen estrategias de estrategias de
haciendo rutinaria » Eladulto conversacién con conversacién con
» El educador » El educador invita al nifio a los nifios: los nifios y rescata
solo pide a los elabora conversar Observan lo que los saberes previos
nifios que repita monologos (no » Hace hacen los nifios, » El educador
sus indicaciones deja hablar a los preguntas hacen preguntas contribuye con su
» Eleducador se | nifios) abiertas abiertas, describen | propia experiencia
dirige a los nifios lo que hace el nifio | para ampliar las
para controlar el ideasy

aula, dar sentimientos de los
instrucciones o nifios

preguntas cerradas
Observaciones:

A traveés de los afios 2002 y 2009, la ECCP ha sido empleada en varios estudios.
Las observaciones de los evaluadores y andlisis sobre la metodologia han sido utilizadas
para realizar ajustes y precisiones de la escala. Es importante resaltar que en la evaluacion
del ciclo educativo 2002-2003 se utilizo la version 2.2 y en el 2006-2007 la version 5.0.7
Para comparar los resultados de 2003 y 2007 se efecttia un analisis detallado que permite
restringir la comparacion a los aspectos compartidos entre las versiones 2.2 y 5.0 de la

ECCP.
Resultados
Los resultados se presentan con base a las cinco preguntas generales:
1. ¢Cuél es el nivel general de la calidad educativa en la muestra de 2007?
Para ello, se utilizaran los resultados obtenidos en la evaluacion de 40 centros
evaluados en el 2007. Los puntajes de la ECCP, se presenta en forma agregada en la Tabla

4 (para el nivel centro y aula en cada una de sus dimensiones) y para cada uno de los
indicadores en la Tabla 5.



Tabla 4 . Puntajes promedio de los 40 centros y 143 aulas, 2007

Dimensiones ECCP #de Puntajes*
Indicadores
ECCP total 50 3,16
CENTRO

Centro: Total 27 3,41
Insumos 7 3,23
Proceso educativo 5 3,22
Gestion Educativa 11 3,51
Relacidn con el entorno 4 3,69

AULAS

Aulas. Total 23 2,86
Insumos 6 3,32
Proceso educativo 16 2,72
Gestidn educativa 1 2,46

*Los puntajes representan un punto en un continuo de 1 a 5 en que:
1 = Inadecuado; 2 = Incipiente, 3 = Bésica, 4 = Bueno y 5 = Excelente

La Tabla 4 muestra que:

= Lacalidad general del grupo de 40 escuelas se encuentra ligeramente arriba (3,16) del
nivel esencial (3,00); ni muy malo ni bueno.

= Lacalidad en el ambito del Centro (3,41) es mas alta que la del Aula (2,86).

= Al nivel del Centro, todas las dimensiones (Insumos, Gestion Educativa, Proceso
Educativo y la Relacion con el Entorno) se encuentran arriba del nivel basico.

= Con respecto en el &mbito de Aula, las dimensiones de Proceso Educativo y Gestion
Educativa se encuentra por de bajo del nivel esencial (2,72 y 2,46, respectivamente),
hallazgos que son preocupantes.

En la Tabla 5 se puede observar que, para cada dimensidn, existen variaciones en
los puntajes entre los indicadores que componen la dimension. Por ejemplo, en la
dimensién Proceso Educativo en el Aula, el puntaje (3,62) del indicador 2.2.2 (planeacién)
se encuentra sustancialmente arriba del indicador 2.2.7 (eleccion de temas, actividades y
materiales por parte de los nifios y nifias) que alcanza un puntaje de 2,36 o del indicador
2.2.16 (lavado de manos y cepillado) cuyo puntaje es de 1,66.

El analisis pormenorizado de los indicadores permite reconocer algunos resultados
positivos en el sistema de educacion preescolar. En la ultima década se han impulsado los
procesos de gestion y planeacion escolar; la evaluacion muestra aspectos positivos para
estos.



Tabla 5. Puntajes promedio para los 40 centros de 50 indicadores del ECCP 5.0

Puntaje
DIMENSIONES INDICADORES AL NIVEL DEL CENTRO Promedio
INSUMOS 1.1.1 Local limpio con mantenimiento y libre de riesgos 3,38
1.1.2 Espacios exteriores, areas de juego 3,60
1.1.3 Espacios suficientes 3,78
1.1.4 Servidos sanitarios 3,40
1.1.5 Equipos y procedimientos de prevencién de accidentes 2,25
1.1.6 Adecuaciones para nifios y nifias con discapacidad 2,28
1.1.7 Formacién y experiencia de la responsable del centro 3,90
GESTION 1.2.1 Estilo de liderazgo de la responsable del centro 3,87
1.2.2 Actualizacion del equipo docente 3,50
1.2.3 Procedimientos de identificacion de problemas de salud 3,23
1.2.4 Deteccion, canalizacion y seguimiento de casos especiales 3,25
1.2.5 Gestion de apoyo para el centro 4,00
1.2.6 Documentacion completa y organizada 3,48
1.2.7 Acompafiamiento externo 3,33
2.3.1 Ambiente de confianza en el centro 3,49
2.3.2 Valorizacion de la educadora como persona y profesional 3,62
2.3.3 Percepcidn positiva de las tareas del centro 3,60
2.3.4 Se fomenta la experimentacién y la puesta en practica de nuevas ideas 3,28
PROCESO 1.3.1 Misidn y visidn del centro 2,78
1.3.2 Diagndstico sobre aspectos educativos 3,55
1.3.3 Planes de trabajo 3,70
1.3.4 Evaluacion de planes de trabajo 3,10
1.3.5 Alimentos que se ofrecen en el centro 2,97
ENTORNO 1.4.1 Intercambio de informacidn entre centro y familias 3,18
1.4.2 Actividades dirigidas a familias 3,80
1.4.3 Participacion activa y organizada de las familias 4,03
1.4.4 Actividades periddicas con la comunidad 3,78
INDICADORES AL NIVEL DEL AULA
INSUMOS 2.1.1 Seguridad ,suficiencia, mantenimiento, luz y ventilacién 3,96
2.1.2 Movilidad en el aula 3,87
2.1.3 Mobiliario, material didactico y organizacién 2,97
2.1.4 Materiales suficientes, variados, ordenados 3,04
2.1.5 Proporcién educador / nifias 2,38
2.1.6 Formacidn y experiencia de la educadora 3,66
PROCESO 2.2.1 Identificacion de intereses de nifios y nifias 2,92
2.2.2 Planeacion de actividades del aula 3,61
2.2.3 Registro de avances y dificultades de aprendizajes de nifios/as 2,90
2.2.4 Jornada de trabajo consistente 2,29
2.2.5 Actividades estructuradas 3,36
2.2.6 Actividades individuales, pequefios grupos y colectivas 2,23
2.2.7 Eleccion de temas, actividades y materiales por parte de los nifios y nifias 2,36
2.2.8 Exploracion y experimentacion de nifios y nifias 2,45
2.2.9 Se escucha con atencion a los nifios y las nifias 2,79
2.2.10 Se cuestiona a nifios y nifias para propiciar situaciones de aprendizaje 3,07
2.2.11 Se participa en juego de roles y representacion 1,94
2.2.12 Interaccidn positiva y colaborativa entre los nifios 2,84
2.2.13 Solucion de conflictos interpersonales 2,69
2.2.14 Relaciones afectivas y respetuosas 3,09
2.2.15 Promocidn de actividades que promueven la equidad 3,24
2.2.16 Lavado de manos y cepillado 1,66
GESTION 2.3.5 Acompafiamiento y asesoria externa 2,46

*Los puntajes representan un punto en un continuo de 1 a 5 en que: 1 = Inadecuado; 2 = Incipiente, 3 =

Bésica, 4 = Bueno y 5 = Excelente




Por ejemplo, el indicador 1.2.1 sobre el estilo de liderazgo del responsable del
centro (con un puntaje de 3,87), asi como los indicadores 1.2.6 sobre documentacion
completa y organizada (3,48), el indicador 1.3.3 sobre planes de trabajo (3,70), y el
indicador 1.2.5 sobre gestidn de apoyo para el centro (4,00), muestran puntajes cercanos al
nivel “bueno” de la escala. Esto sugiere que el sistema de educacion preescolar ha
mejorado sus procesos de gestion y planeacion. Sin embargo, estos no garantizan tener un
proceso educativo de buena calidad en el aula como revisaremos enseguida.

Al nivel del Aula, un conjunto amplio de indicadores tienen puntajes por debajo del
nivel béasico (3,00). 52% de los indicadores del &mbito Aula se encuentran debajo del nivel
basico. Estos incluyen los indicadores 2.2.6 (armonia entre actividades individuales,
pequefios grupos y colectivas); el 2.2.7 (la eleccion de temas, actividades y materiales por
parte de los nifios y las nifias); el 2.2.8 (exploracién y experimentacion de los nifios y las
nifias); 2.2.9 (se escucha con atencién a los nifios y las nifias); y el 2.2.11 (se participa en
juegos de roles y representacion). Estos resultados implican que las educadoras, en general,
contindan ejerciendo una pedagogia basada en seguir instrucciones y promover actividades
rigidas, que no fomentan el desarrollo de la creatividad e imaginacion, ni el desarrollo de la
autonomia de los nifios y las nifas.

Vale destacar dos otros indicadores individuales del Cuadro 4 que funcionen al
nivel del aula y tienen un efecto negativo sobre la calidad del proceso educativo. El
namero de nifios por educadora (2.1.3) y el acompafamiento y asesoria externo (2.3.5)
quedan al nivel de “incipiente”. En aulas con 30 o mas nifios es dificil mantener un
ambiente que propicia la exploracién, la atencion individual y, en breve, los elementos del
proceso educativo perseguido por el PEP 2004. Al mismo tiempo hace mas dificil tener
una estrategia efectiva para tratar conflictos, hecho que esta reflejada en el bajo puntaje
para el indicador 2.1.13 sobre la resolucién de conflictos interpersonales. La falta de
acompafiamiento a las educadoras no solamente dificulta el mejoramiento técnico de los
procesos pedagogicos sino desmoraliza porque la educadora puede sentirse sola en su
trabajo.

2. ¢ Existe inequidad dentro del sistema preescolar en términos de la calidad educativa
que ofrecen los centros educativos?
2.1 Diferencias entre las zonas urbanas y rurales.

Se presentan los puntajes promedio de centros ubicados en zonas urbanas y rurales
en la Tabla 6.



Tabla 6. Puntajes Promedio de la ECCP,
centros urbanos y rurales, 2007

ECCP Urbanos* Rural* Diferencia
Total 3,39 2,94 - .45
CENTRO
Centro: Total 3,70 3,23 - A7
Insumos 3,73 2,86 -.87
Proceso educativo 3,59 2,85 - .74
Gestion educativa 3,67 3,54 -.13
Relacion con el entorno 3,90 3,49 - .51
AULA
Aulas: Total 3,01 2,60 -.41
Insumos 3,45 3,08 -. 37
Proceso educativo 2,86 2,45 -.41
Gestion educativa 2,79 2,21 - .58

*Los puntajes representan un continuo de 1 a 5 en donde:
1 = Inadecuado; 2 = Incipiente, 3 = Bésica, 4 = Bueno y 5 = Excelente

Los resultados nos muestran que:

= En promedio, los centros urbanos muestran un mejor nivel de calidad, total y por
dimension, que los centros rurales. Los resultados son consistentes con lo que
manifiestan los estudios sobre el tema.

= A pesar de ello, la diferencia entre centros urbanos y rurales en cuanto a la
dimension de Proceso Educativo en el Aula no es muy grande; tanto los centros
urbanos como los rurales muestran puntajes por de bajo del nivel esperado.

2.2 Diferencias entre subsistemas de educacion preescolar

Podemos observar en la Tabla 7 los resultados de los centros segun el subsistema al que
pertenecen. Aunque el nimero de centros es pequefio, los resultados son sugerentes.

Si comparamos los puntajes de los subsistemas podemos observar que no se ajustan a la
pauta urbano-rural. Los centros urbanos muestran grandes diferencias en los niveles de
calidad; incluyen los centros con puntajes mas altos (SEP general, privados) y los puntajes
mas bajos (DIF). A pesar de ello, en promedio los centros urbanos tienen mejores puntajes
que los centros rurales. De los centros rurales, los de CONAFE y centros rurales generales
alcanzan puntajes mas altos que los centros indigenas en el ambito de Aula. Esto ocurre a
pesar de que, en el &ambito de Centro, CONAFE muestra puntajes bajos para Insumos y
Gestion Educativa.

En todos los subsistemas la dimension de Proceso Educativo en el ambito del Aula es
sumamente baja. Los puntajes que muestran una calidad relativamente alta en Insumos y
Gestion Educativa de los centros urbanos no traducen en puntajes altos para el Proceso
Educativo en el Aula.



Tabla 7. Puntajes promedio de la ECCP, por subsistema educativo, 2007

Total 3,48 3,19 3,22 2,87 2,62 2,59
Centro: Total 3,84 3,41 3,26 2,76 2,91 2,79
Insumos 3,87 2,74 3,86 2,00 2,88 2,57
Proceso educativo 3,73 3,27 2,60 1,90 2,43 2,90
Gestion educativa 3,80 3,81 2,86 3,23 3,08 2,85
Rel. con el entorno 4,04 3,66 3,75 3,88 3,11 2,75
Aulas: Total 3,06 2,94 3,18 2,97 2,29 2,36
Insumos 3,51 3,38 4,06 3,83 2,69 2,86
Proceso educativo 2,91 2,80 3,07 2,79 2,18 2,18
Gestion educativa 278 2,51 2,47 2,70 1,67 2,17

*Los puntajes representan un punto en un continuo de 1 a 5 en que:
1 = Inadecuado; 2 = Incipiente, 3 = Bésica, 4 = Bueno y 5 = Excelente

2.3 Diferencias entre los 25% centros con mejores puntajes y los 25% con menores
puntajes.

La Tabla 8 muestra los resultados obtenidos por los 10 centros con puntajes promedio
mayores y los 10 centros con puntajes promedio mas bajos en el 2007.

Tabla 8. Puntajes promedio obtenidos por los 10 centros con niveles més altos de calidad y los 10 con
niveles més bajos en el 2007

Total 3,82 2,56 -1,26
CENTRO
Centro: Total 4,16 2,83 -1,33
Insumos 4,04 2,71 - 1,33
Proceso educativo 3,89 2,46 -1,43
Gestion educativa 3,88 3,02 - 0,86
Relacion con el entorno 4,43 2,95 -1,48
AULAS
Aulas: Total 3,41 2,24 -1,17
Insumos 3,58 2,76 - 0,82
Proceso educativo 3,35 2,03 -1,32
Gestion educativa 3,36 1,80 - 1,56

*Los puntajes representan un punto en un continuo de 1 a 5 en que:
1 = Inadecuado; 2 = Incipiente, 3 = Bésico, 4 = Bueno y 5 = Excelente

Los datos ponen en evidencia que:



= Existe una brecha grande en la calidad educativa en los centros de la muestra; los
centros con puntajes mas altos se encuentran cerca del nivel “bueno” de la ECCP.

= Las diferencias se observan en los ambitos de Centro, Aula y en las cuatro
dimensiones.

= El nivel de calidad en los centros mas bajos es de “incipiente”, muy lejos del nivel
basico de calidad.

3. ¢Ha cambiado el nivel de calidad educativa entre el 2003 y 2007? ¢En cuales
dimensiones?

En este analisis se comparan los resultados de 24 centros que fueron evaluados en el 2003 y
2007. Solamente se consideran aquellos indicadores que son iguales o equivalentes de la
ECCP, con el propdsito de observar con mayor detenimiento los efectos de las politicas y
programas educativos®. Los datos se muestran en la Tabla 9.

Tabla 9. Puntajes de la ECCP 2003 y 2007, 24 centros participantes en los dos
estudios, puntajes de los indicadores iguales o equivalentes.*

Diferencia
Dimensiones Mayo 2003 | Marzo 2007 | 2003-2007
Eccp total 3,00 2,90 -,10
CENTRO
Total 3,18 3,12 -,06
Insumos 3,45 3,38 -,07
Proceso educativo 3,20 3,04 -,16
Gestion educativa 2,99 3,01 +,02
Relacion con el entorno 3,08 3,04 -,04
AULAS
Total 2,87 2,75 -,12
Insumos 3,09 3,19 +,10
Proceso educativo 2,74 2,63 - 09
Gestion educativa 3,10 1,76 -1,34

*Los puntajes de la tabla corresponden a 24 centros evaluados en 2003
y 2007, utilizando los indicadores que son iguales o equivalentes en las
versiones 2.2 y 5.0 de la ECCP.

La comparacion de los puntajes nos muestra que:

» El puntaje general promedio no cambio de manera importante en los 5 afios; de 3,00
a 2,90. La calidad general se encuentra estabilizada en puntaje cercano a 3.00.

= El puntaje total alcanzado en el &mbito de Centro es muy similar en el 2007 (3,12)
enel 2003 (3,18).



= No existe una gran diferencia entre 2003 y 2007 en los puntajes para cada uno de las
dimensiones al nivel del Centro. Estos resultados no reflejan los esfuerzos del
sistema educativo para mejorar los insumos y la gestion educativa de los centros.

= Se percibe una tendencia hacia la baja de la calidad de la dimension Proceso
Educativo en el Aula (de 2,74 a 2,63). A pesar de que los insumos mejoran
ligeramente; la dimensién de Insumos pasé de 3,09 a 3,109.

= En el &mbito de Aula hay una baja notoria en la dimension de Gestién Educativa (de
3,10 pas6 a 1,76) relacionada con el acompafiamiento que recibe la educadora.

4. ;Las diferencias en los niveles de calidad entre los centros ha disminuido o
incrementado entre 2003 y 200772

Examinaremos los puntajes los puntajes obtenidos de dos submuestras: el 25%
centros con puntajes mas altos y el 25% con puntajes méas. Los puntajes se presentan en la
Tabla 10.

Tabla 10. Comparacién de los 6 centros con puntajes mas altos y
los 6 centros con puntajes més bajos, 2003 y 2007

Eccp TOTAL 3,81 2,16 1,65 3,63 2,28 1,35
CENTRO
Total Centro 4,13 2,23 1,90 4,01 2,34 1,67
Insumos 4,33 2,45 1,88 4,48 2,65 1,83
Proceso educativo 3,85 2,32 1,53 3,92 2,39 1,53
Gestion educativa 4,13 1,81 2,32 4,13 2,24 1,89
Relacion con el entorno 4,33 2,00 2,33 3,83 2,00 1,83
AULA
Total Aula 3,60 2,12 1,48 3,37 2,25 1,12
Insumos 3,63 2,53 1,10 3,62 2,71 0,91
Proceso educativo 3,62 2,04 1,58 3,34 2,05 1,29
Gestion educativo 4,08 1,86 2,22 2,58 1,92 0,66

La Tabla 10 muestra que la brecha entre los centros de alta calidad y baja calidad
sigue siendo muy amplia. Pero, es menos pronunciada que en el 2003. La mala noticia es
que la reduccion en la brecha puede ser atribuida a los puntajes mas bajos que obtuvieron
los centros en el 2007 que a avances de los centros con baja calidad educativa.

5. ¢Qué logros y retos estan asociados con las iniciativas de cambio y reforma?

Los analisis previos sugieren que no se manifiesta una mejora de la calidad
educativa en la muestra de centros entre 2003 y 2007. Pero, ¢Qué dicen las educadoras y
las directoras? Reportamos la opinion de las educadoras y directoras entrevistadas en el
2007 sobre la obligatoriedad y la reforma en educacion preescolar.



Obligatoriedad

Los datos estadisticos nacionales indican que la obligatoriedad influyé en el
crecimiento de la matricula de la educacion preescolar. La matricula aumentd 30% entre
2002-2003 y 2006-2007. Segun las estadisticas de 2005-6, 15% las aulas tenian mas de 30
nifios (Yoshikawa, et. al. 2007).

Nuestros datos muestran que, en 24 centros evaluados en 2003 y 2007, el porcentaje
de aulas con 30 0 mas nifios por grupo subié de 10% en 2003 a 44% en 2007. Por ello, no
es sorprendente encontrar que el 62% de directoras y maestras manifestaron que tienen mas
problemas para planear, mantener el control del grupo y realizar las tareas de evaluacion de
los nifios y las nifias. Al mismo tiempo, estos problemas no conllevaron una opinién
desfavorable acerca de la ley de obligatoriedad; al contrario, el 81% considera que la ley de
obligatoriedad apoya a la calidad educativa. Esta opinidn se asocia con: 1) la idea que los
nifios se benefician por asistir al preescolar; 2) la sensacion de que la ley brinda estatus y
reconocimiento al nivel preescolar, especialmente ante los padres y madres de familia.
Asimismo, 98% de los entrevistados opina que obligatoriedad es adecuada para nifios de 4
afios. Pero, so6lo el 51% considera lo mismo para nifios de 3 afios de edad.

El Programa de Educacion Preescolar 2004 (PEP 2004)

Es importante recordar que el PEP 2004 tiene pocos afios en funcionamiento. El
programa arranco en el ciclo 2004-2005 en una muestra de centros, y en el siguiente ciclo,
2005-2006, se extendid a todo el sistema preescolar.

Las entrevistas con directoras y maestras nos revelan lo siguiente:

= EIl 79% de las entrevistadas consideran que el PEP 2004 muestra mas bondades que
el curriculo anterior.

= 56% de las directoras y educadoras recibieron capacitacion fuera del centroy 30%
recibieron la capacitacidn en su centro educativo. Esto dejal4% de las directoras y
educadoras que todavia no habian recibido algun tipo de capacitacion para aplicar el
PEP 2004.

= En la gran mayoria de los casos la capacitacion no fue intensiva; su frecuencia fue
esporadica y/o fragmentada.

=  60% de las entrevistadas afirma haber recibido algun tipo de acompafiamiento para
la aplicacion del nuevo programa, mientras que el 40% no han recibido
acompafiamiento alguno.

= Las principales actividades que realizan las educadoras son: la planeacién de
situaciones didacticas (42%), el diagnostico y evaluacion de las competencias de
nifios y nifias (23%); leer y analizar el programa (21%); y elaboracién del diario de
la educadora (5%).



El 61% de las educadoras manifiestan que el principal problema del PEP 2004 se
refiere al entendimiento. 19% hacen referencia a la planeacion de las situaciones
didacticas como problema principal; 6% a la evaluacion de las competencias
infantiles; y 5% a la cantidad de nifios y nifias en el aula. 5% de las educadoras
afirma que no ha tenido ningun problema en la aplicacién del programa.

Los principales aspectos negativos del PEP2004 identificados fueron: la falta de
entendimiento y una capacitacion deficiente (48%) y la falta de experiencia en el
programa y la necesidad de cambiar los habitos docentes (18%).

Los resultados positivos que han visto las educadoras se refieren a: los cambios en
las estrategias de ensefianza y aprendizaje (30%); el desarrollo de la autonomia en
los nifios y las nifias (19%): el fomento del desarrollo integral (19%); y el desarrollo
de las competencias en los nifios y las nifias (14%).

Conclusiones

1. Sobre la calidad y equidad educativa

La calidad educativa de los centros preescolares evaluados con la ECCP en el ciclo
educativo 2002-2003 no muestra una mejora (significativa) cinco afios después (en
2007). Los centros contintan funcionando con un nivel basico de calidad; ni muy
malo, ni bueno.

Los esfuerzos de mejorar la calidad educativa a través de los cambios del programa
de educacion preescolar y otros programas federales no se ven reflejados en el aula.

Persisten grandes diferencias con respecto a la calidad educativa:

Centros urbanos muestran un nivel de calidad superior a la de centros rurales.
Existen diferencias importantes relacionadas a responsabilidad administrativa con
rezagos en los casos de educacién indigena, DIF y CONAFE.

La inequidad entre centros con puntajes altos y bajos es especialmente marcada en
los indicadores especificos de: a) infraestructura, espacio y materiales en el aula,
b) procesos de planeacién y evaluacion, ¢) procesos pedagogicos en el aulay d)
acompafnamiento.

En el 2007, la brecha entre los centros con mayores y menores niveles de calidad se
redujo con respecto a lo observado en el 2003. Sin embargo, se debié méas a un
retroceso en los puntajes que obtuvieron los centros de mejor calidad que avances
significativos en los centros con bajos niveles de calidad.



2. Sobre las iniciativas para mejor la calidad y equidad

= Obligatoriedad. EI cambio en la Ley General de Educacion que introdujo la
obligatoriedad ha tenido resultados contradictorios. Por un lado, el aumento en la
matricula ha ayudado reducir inequidad definida en términos de acceso a la
educacion preescolar. Por otro lado, ha tenido un efecto negativo porque el
aumento de la matricula no se ha acompafado de suficientes recursos en la
infraestructura o de personal docente. El incremento en el nimero de nifios en el
aula genera dificultades en las educadoras para implementar el PEP 2004 y
concretar los propdsitos pedagdgicos que estipula el programa.

A pesar del efecto negativo en la calidad, las educadoras perciben la ley como
positiva (especialmente para los nifios y las nifias de 4 afios pero no de 3 afios de
edad).

= Reforma Preescolar. Hasta el 2007, no se puede observar una contribucion
significativa del proceso de reforma educativa en la mejora de la calidad. Aunque
el PEP 2004 es conocido y que se tiene una percepcion favorable en las directoras y
maestras, los cambios deseados en la pedagogia todavia son escasos debido a:

- La falta de atencion a las dificultades estructurales que afectan el trabajo (por
ejemplo, la proporcion de nifios por educadora, el horario de funcionamiento de los
centros, tiempo pagado para la planeacidn, evaluacion y perfeccionamiento docente,
etc.).

- Una capacitacion poco efectiva (en cascada y masificada).

- Ausencia de un proceso de acompafiamiento cercano, frecuente e intensivo a los
centros educativos.

- Falta de experiencia en la aplicacion del programa, tanto de las educadoras como
de los actores implicados en la formacion y acompafiamiento: supervisoras, asesoras
y directoras.

Implicaciones en las politicas educativas

Los hallazgos obtenidos en la investigacion nos ofrecen algunas implicaciones para
el disefio de las politicas educativas y cuestiona varias de las ideas y modelos, estrategias y
acciones que de manera recurrente el sistema educativo mexicano ha utilizado en las
ultimas décadas para mejorar la calidad educativa.

1. La mejora de la calidad no se garantiza por:

e Incrementar los insumos en los centros escolares. Las observaciones realizadas
dentro del aula muestran que para que los insumos tengan un efecto real en la



mejora de la calidad educativa depende de factores relacionados con la dimensién
de proceso educativo; es el uso que se les da a los insumos lo que es
verdaderamente importante.

e Realizar reformas curriculares. Las reformas realizadas en la educacion
preescolar (PEP 81, PEP 92 y PEP 2004) han quedado como cambios del programa
curricular y no como una reforma integral en multiples dimensiones tales como:

o la formacion profesional de las educadoras, su perfeccionamiento y
entrenamiento.

o las funciones de supervision y acompafiamiento.

o el cambio en horarios de trabajo de los centros preescolares, ya que tres
horas no son suficientes para realizar el trabajo colegiado en tareas de
planeacion, disefio de actividades, gestion educativa, y evaluacion.

o Una reduccidn en el nimero de alumnos para permitir a las educadoras
poner en préactica las ideas de la reforma

o un proceso de capacitacion y formacion intensiva y de largo plazo para
desarrollar las habilidades y capacidades necesarias de las educadoras,
directoras y supervisoras para realizar e implementar cualquier tipo de
reforma curricular.

Una reforma educativa es en realidad un cambio de la cultura escolar en el cual el
cambio técnico es relativamente facil pero el cambio social es un proceso arduo y
complejo (Fullan, 1997; Sarason, 1995).

2. Lareduccion de la inequidad no se garantiza por:

e Aumentar la matricula. Una de las acciones mas importantes dentro del sistema
educativo mexicano para disminuir la inequidad y la brecha entre ricos y pobres ha
sido extender la cobertura. Sin embargo, desde un enfoque de calidad integral;
aumentar la cantidad de nifios y nifias que asisten a los centros preescolares sin las
condiciones estructurales, ni con el niumero suficiente de docentes plenamente
formados y capacitados, ni con un sistema de apoyo al equipo docente, en realidad
propicia que la escuela no tenga un efecto positivo para disminuir la inequidad y el
rezago educativo debido a que el nivel de la calidad educativa es muy bajo. En
estas condiciones se crea un efecto perverso en donde se perpetla la inequidad y
rezago educativo especialmente en los lugares en donde viven las familias mas
vulnerables.

3. No se garantiza mejoramiento en la calidad y equidad por:

e Realizar evaluaciones. Desde la década de 1990 se ha dado un impulso a los
procesos de evaluacién en el sistema de educacién mexicano, creando instituciones
nacionales y participando en evaluaciones de caracter internacional. Sin embargo, el
problema que no se ha resuelto es la construccion de mecanismos efectivos para que
los resultados de las evaluaciones sean de utilidad para los actores directamente



implicados: los profesores, directores de escuela y las familias. La difusion de
informacion no garantiza la mejora de la calidad si no va acompafiada de estrategias
y procedimientos que permitan a las educadoras y profesores mejorar sus practicas
docentes. Ademas, es necesario realizar acciones para que las comunidades
educativas usando la informacion obtenida de las evaluaciones puedan realizar
planes de mejora de la calidad.

Sugerencias hacia las politicas educativas

Las evaluaciones sobre la calidad educativa de los centros de educacion preescolar
muestran que es posible mejorar la calidad educativa a través de:

= Crear un sistema de evaluacion y acompafiamiento basado en evidencias a los
centros educativos para mejorar la calidad educativa. Este sistema debe permitir
establecer una linea base para cada centro y contribuir a crear planes de mejora
especificos. Un trabajo previo (Martinez y Myers, 2006) mostré la efectividad de
vincular la evaluacion con un proceso de devolucién de resultados y de discusién
colectiva con los actores de los centros preescolares para fortalecer sus planes de
mejora.

= Mejorar el proceso de capacitacion, actualizacién y acompafiamiento de los
equipos docente y directivo de los centros. Desde el punto de vista de las
responsables de los centros y educadoras la capacitacion recibida no es
suficientemente robusta. Para potenciar el proceso de capacitacion es necesario
contar contar con un proceso de seguimiento “in situ” a la aplicacion del
conocimiento y habilidades profesionales que se pretenden implementar.

» Dar prioridad a los aspectos fundamentales en los aspectos pedagdgicos y de
salud. Los resultados de la evaluacion nos muestran que es necesario realizar un
gran esfuerzo para modificar los procesos pedagdgicos, los cambios en otras
dimensiones, tales como la infraestructura, la gestion escolar o los procesos de
planeacion pueden estar mejorando. Sin embargo, estos aspectos no repercuten en
transformar el trabajo realizado por las educadoras en el aula.

» Reducir la proporcién de nifios por educadora. Tener mas de 30 nifios y nifias en
el aula en realidad limita las posibilidades de desarrollar y cumplir con los
propdsitos pedagdgicos del PEP 2004.

= Aumentar las horas de trabajo en los centros preescolares (no necesariamente
frente a grupo). Los objetivos y las demandas del PEP 2004 son sumamente
ambiciosas y deseables. Sin embargo, el horario actual en la educacion preescolar se
limita tres o cuatro horas. En estas tres horas se pide a las educadoras de manera
individual y mientras estan frente a su grupo: a) observar y conocer a los nifios y las
nifias; b) realizar un diagnostico de las competencias infantiles; ¢) planear las
actividades pedagdgicas, y d) evaluar su practica docente. No cuentan con el tiempo



suficiente para escribir sus observaciones, analizar sus observaciones y realizar una
reflexion sobre lo ocurrido en el aula ese dia.

Buscar formas de mejorar la atencidn a centros indigenas y centros
comunitarios de DIF. El sistema educativo mexicano genera inequidad desde un
enfoque de la calidad educativa. Los subsistemas que tienen los niveles mas bajos
de calidad también tienen menos oportunidades para mejorar su infraestructura, su
gestion y el proceso pedagégico. Para mejorar la calidad educativa de los centros de
educacion indigena y los comunitarios de DIF se requieren cambios estructurales en
el financiamiento, los procesos de seleccion de personal, la actualizacion y el
acompariamiento.

Ser persistente. Los cambios requieren tiempo y necesitan un proceso de
maduracion.



Notas

L En el afio 2007 el INEE realizo la primera evaluacion del nivel preescolar (Excale 0) en
las areas de razonamiento verbal y razonamiento numérico. Se publicaron los primeros
resultados en agosto 2008 (INEE, 2008).

2 Es parte de un estudio mas amplio en una muestra de centros preescolares que, ademas de
analizar la calidad educativa, incluye una evaluacion de las competencias de nifios y nifias
preescolares, un estudio sobre la transicion a la escuela primaria, cuatro estudios de caso
sobre la participacion social en los centros y un estudio exploratorio sobre los costos de la
educacidn preescolar. El conjunto de estudios fueron financiados por UNICEF,
CONACYT, el Banco Mundial y la Fundacién Ford.

3 Otros componentes relacionados con el proyecto integral de la investigacion fueron: 1)
La escala de competencias para nifios y nifias de 5 afios. Los resultados de la aplicacion de
este instrumento se reportan en Juarez 2007; 2) Descripcion de las competencias infantiles
por parte de las educadoras; 3) Guidn de entrevistas a nifios y nifias. Esta entrevista tiene el
objetivo conocer el punto de vista infantil sobre el centro educativo al que asiste; 4)
Cuestionario para familias. Este instrumento esta dirigido a conocer algunas de las
caracteristicas de las familias. Y 5) Recoleccidn y analisis de distintos documentos sobre la
evaluacion de los nifios y las nifias, planes de trabajo y diario de la educadora.

4 Pensamos que evaluar la calidad educativa utilizando tnicamente los logros académicos
es una vision estrecha y limitada, puesto que estos resultados; son influidos por los
contextos sociales, econémicos y culturales.

% Por ejemplo, si queremos un mundo democratico, debemos pensar en una formacion de
ciudadanos, empezando al nivel preescolar, quienes son informados, criticos, participativos,
con sentido de equidad y con una capacidad no solamente de “tolerar” diferencias sino de
resolver conflictos en una manera pacifica. Un centro que es de calidad debe ser consistente
con estas ideas y promoverlos en el contenido de su curriculo, su organizacion y operacion.

® Para una descripcion del Proyecto Intersectorial véase UNICEF (2002), para analizar los
puentes entre una postura moderna y posmoderna con respecto al concepto de calidad
educativa véase (Myers, 2005)

" La version 2.2 tenia 46 indicadores; 25 para el nivel centro y 21 para el nivel aula. La
Version 5.0 que tiene 50 indicadores, 27 para evaluar el trabajo del centro y 23 para evaluar
el trabajo en el aula.

8 Es posible que la version 5.0 de la ECCP sea un instrumento mas robusto para evaluar la calidad educativa
del nivel preescolar debido a los ajustes realizados tomando como base del proyecto intersectorial sobre
indicadores que evalu6 alrededor de 60 centros preescolares, el proyecto de evaluacion externa del Programa
Escuelas de Calidad que dio seguimiento a 150 centros preescolares durante tres afios, y la experiencia
realizada en estado de Yucatan al evaluar su sistema preescolar.
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