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El proposito de este seminario, segun la invitacion que me llego es:

“debatir sobre conceptualizaciones del desarrollo y bienestar de la infancia, con
especial atencion en Sistemas de Indicadores de Desarrollo y Bienestar Infantil,
profundizar sobre las caracteristicas y el tipo de indicadores a tener en cuenta para
incorporar la perspectiva psicosocial no cubierta por los indicadores
tradicionales, incluyendo el debate sobre los modelos tedricos que sustenten las
dimensiones e indicadores a seleccionar.”

En este documento voy a concentrar en el concepto de “indicadores”, el proceso de
crear y utilizar indicadores y la manera en que pensamos que los indicadores llegan a
influir (0 no) los procesos y acciones politicos y sociales. Después de una breve
aclaracion sobre “;Qué es un indicador social?” el documento trata tres temas:

» Los propositos de crear indicadores sociales. ¢Por qué? ¢Para qué?

» El proceso de definir y especificar indicadores sociales: momentos y decisiones
claves, y

» El reto de construir puentes entre paradigmas que enmarcan el proceso de crear
indicadores.

¢ Qué es un indicador (social)?

Supongo que nuestro debate en el seminario es sobre la creacion de indicadores que nos sirven
socialmente: es decir, que se vincula, por un lado, a una vision social, hasta utopica, del mundo
en que queremos vivirl y por otro lado a actividades que se piensan van a ayudarnos a construir
tal mundo. En este sentido, un indicador social, simplemente, es algo que nos da sefiales sobre
“como vamos” en el camino hacia el mundo que queremos. Dicho en una manera mas
complicada:

un indicador (social) es algo que caracteriza el estado de personas o de una
entidad, un sistema, una actividad o proceso para determinar el grado de
conformidad del mismo a un objetivo, estdndar, norma u otro base para hacer un
juicio de valor que marca lo “bueno” o el “éxito” y que nos permite ver si existe
“progreso” hacia el mundo que queremos.

A. Los propositos de crear indicadores sociales. ¢Por qué? ¢Para qué?

Hablar de indicadores sociales es de moda, especialmente en organizaciones
internacionales, pero en los Ultimos afios también a niveles nacionales, evidente en el
deseo de construir aqui en Uruguay un Sistema de Indicadores de Desarrollo y
Bienestar Infantil. Pero, ¢Por qué y Para qué?

! Podemos pensar en algo que indica (un indicador) que no tienen mucho que ver con lo social. Una flecha puede
darnos una indicacion de donde debemos ir cuando existe una desviacion del trafico pero no tiene mucho sentido
social. La temperatura medida por un termémetro es muy Util porque puede darnos un indicador del clima pero no
es el tipo de indicador que aqui nos preocupa.



Las motivaciones atras del deseo de crear indicadores son multiples. Para algunos,
especialmente los investigadores tratando de entender como el mundo funciona, el
propdsito principal parece ser satisfacer su curiosidad cientifica y su busqueda de “la
verdad”. Los indicadores representan categorias de andlisis y la informacion que se
recolecta es para verificar o ajustar un modelo o teoria. En este caso, el interés
principal no es promover acciones politicas o sociales y la comunicacion principal de
los resultados es entre investigadores.

Para ciudadanos viviendo en una democracia, los indicadores sirven como un sistema
de contabilidad creado porque en una democracia la transparencia es importante y la
gente tiene un derecho de saber. Pero para que esta deba ser mas que algo simbdlico,
la creacion y uso de indicadores en una democracia requieren su uso para motivary
orientar acciones de mejoramiento de la situacion existente, para dar pasos adelante en
el camino hacia lo bueno. Deben ser parte de un deseo de transformar nuestro mundo.

Segun mi percepcion este deseo es lo que mas ha motivado el “boom” en indicadores
sociales. Es decir, la creacion de sistemas de indicadores sociales debe motivar y dar
pautas a gobiernos y/o organizaciones responsables de montar (0 mejorar) programas
de atencion que la gente necesitan, merecen y tienen derecho a tener. EIl uso seria de
identificar grupos abandonados y condiciones de riesgo que no permiten alcanzar el
bienestar y el desarrollo integral humano. Asi, necesitamos no solamente indicadores
del bienestar y del desarrollo sino de las condiciones que los afectan.

Lograr este propoésito resulta ser complicado porque la gran mayoria de los politicos
vean los indicadores en relacion a sus fines politicos personales. Con frecuencia, el
resultado es buscar informacion que les permiten “cacarear el huevo”; quieren
identificar lo que se han hecho bien para celebrarlo y mostrar su efectividad ante el
publico. Pero a veces, y especialmente cuando los indicadores resultan de un
diagnostico de las condiciones al principio de un periodo y muestran deficiencias que se
heredan de un gobierno anterior y o de un rival, es conveniente desde una perspectiva
politica identificar y buscar formas de superar deficiencias. Este uso puede o no
resultar en acciones dirigidas a mejorar la situacion.

Con la intencion de mejorar condiciones y resultados de bienestar y desarrollo en
general o para grupos particulares, encontramos con mas frecuencia el uso de
indicadores para aportar evaluaciones de programas. La idea es que los politicos y
programadores deben querer utilizar indicadores para mejorar lo que hacen.
Nuevamente lograr este resultado es complicado, en parte porque las personas a cargo
de programas y que trabajan diariamente el ellos estan bajo presiones, igual como los
politicos, de mostrar resultados positivos. Es natural que se quieren presentar la mejor
cara posible, hecha que interfiere con el proceso de seleccionar indicadores, obtener
informacion e interpretar resultados. Esto es especialmente el caso cuando se utilizan
los indicadores para determinar si un programa va continuar. En estos casos, la
informacion resulta ser una fuente de amenaza no solamente para el programa sino para
el empleo de los involucrados y es dificil confiar en los resultados.




Frente a las realidades politicas en que vivimos y tomando en cuenta una tendencia
humana de defenderse, ;Cdmo se puede incrementar las posibilidades de un buen uso
de los indicadores? Seria un poco naife de suponer que las autoridades u otros actores
sociales, presentado con los “hechos” (es decir con la informacion y la valoracion que
los indicadores muestran), responderan automaticamente, como personas racionales y
objetivos, mostrando su sentido de responsabilidad (o de verglienza) y llevando a cabo
acciones dirigidas a cambiar la situacion. Se necesita algo mas de la recoleccion de
informacion y su entrega fria. Se necesita vincular el uso a procesos politicos y de
trabajo.

Por eso, a veces, los indicadores sociales estan ligados a compromisos hechos por un
gobierno a su gente, en plataformas de partidos o en Planes Nacionales, con metas
concretas especificadas que se deben cumplir (p.e., incrementar la atencion a nifios de
cierta edad en centros de educacion inicial o preescolar). O, los indicadores pueden ser
creados para dar seguimiento a compromisos que los paises han hecho como resultado
de haber firmado convenios internacionales (p.e., la Declaracion de la Conferencia
Mundial sobre Educacion para Todos o la Convencion de los Derechos del Nifio). El
supuesto es que los compromisos tienen peso. Pero sabemos que los compromisos por
si mismo no siempre resultan.

Es asi que, para poner mas presion sobre los que tienen una responsabilidad de actuar,
los indicadores sirven como base para construir o reforzar un proceso activo de
cabildeo. EI cabildeo puede ser realizado por ciudadanos (o grupos de ciudadanos
organizados) que ponen presién sobre las autoridades competentes para actuar, en
nuestro caso, a favor de la primera infancia. Esta estrategia rompe con el supuesto de
que los tomadores de decisiones actian como personas racionales basados en resultados
“cientificos;” ubica la creacion y uso de indicadores dentro del esfero politico.

La efectividad del cabildeo como estrategia para lograr cambios en la politica depende
mucho en las condiciones politicas y la organizacion, el poder politico y las conexiones
que tienen los que hacen el cabildeo. En teoria, la presion social y el cabildeo deben
funcionar mejor en una democracia donde los ciudadanos pueden ejercer su poder por
medio del voto y tienen la libertad de expresarse y criticar el gobierno. Al mismo
tiempo, el balance delicado de poderes en una democracia puede llevar a obstaculos a la
accion que no estan presentes en un ambiente autoritario donde, una vez convencido
que algo debe ser, existe el poder de actuar. En un ambiente autoritario, el cabildeo
hecho por personas claves quienes tienen buenas conexiones a los en el poder puede
resultar en cambios importantes impuestos desde arriba. Es decir, tanto en un ambiente
autoritario como democratico la posibilidad de utilizar indicadores para promover
cambio esta presente pero la estrategia para utilizar estos indicadores seria diferente.

Tambien la efectividad de los indicadores en un proceso de cabildeo depende en la
claridad con que los indicadores caracterizan y comunica una situacion a los grupos y
personas especificas que se imagina van a tomar las acciones para mejorar el bienestar
y el desarrollo psicosocial. Si los usuarios finales o intermedios de la informacion no




entienden que representa un indicador el esfuerzo de crearlo y el costo de recolectar
informacion es desperdiciado.

Por ejemplo, si el prop6sito es promover cambios en la politica nacional y la
informacidn esta dirigida a autoridades es probable que algo simple, general y
dramaética sea lo mas efectivo (diferencias en la matricula educativa o en los resultados
de pruebas estandarizadas). Si el propdsito es cambiar précticas cotidianas de personas
responsables a entregar un servicio, indicadores pueden ser mas técnicos (si la
instruccion educativa es “instructiva” o “constructiva”). Entre estos dos grupos de
potenciales usuarios, vemos que la tradicion de la creacion de indicadores sociales ha
sido muy vinculada a la idea de influir las autoridades, los tomadores de decisiones a
los niveles internacionales y nacionales. La esperanza es influir politicas y la
asignacion de recursos. El supuesto es que cambios en estas van a resultar en cambios
en las practicas; la progresion es desde arriba hace abajo. Mucho menos atencion ha
sido puesta en el uso de indicadores sociales como informacién para usuarios de
servicios o para los trabajadores que atiendan a nifios y nifias directamente en el hogar o
en programas. En este caso las mejoras pueden resultar en una mejora inmediata pero
también en una presion sobre el sistema de cambiar (desde abajo hacia arriba).

En algunos casos el uso de indicadores esta visualizada como directo, en
conversaciones con autoridades o en cursos de capacitacion. En otros casos el uso es
indirecta, la informacion esta difundida al publico por medio de la prensa y campafias.
En sistemas autoritarios la tendencia haya sido de encontrar las formas directas de hacer
Ilegar informacion directamente a los encargados. Pero con més frecuencia y en
contextos democraticos o en transicion a la democracia, la apuesta es que presiones
indirectas pueden tener su efecto, que la voz de la gente puede producir cambios. En
mi opinidn, se necesita mas estudios sobre las condiciones que permiten que las noticias
y/o campafias de informacion representen formas eficaces y efectivas de aprovechar
informacién de indicadores. Pienso que, desafortunadamente, las noticias cambian
rapidamente y su efecto es pasajero. Las campafias se hacen, en su mayoria, en un
momento y sin seguimiento; asi no tienen la influencia esperada.

La tendencia general ha sido de crear indicadores sociales para dar seguimiento al nivel nacional
e independiente de programas especificos. Al mismo tiempo, existen ejemplos de la creacion de
indicadores generales que se pueden aplicar a programas especificos. En Chile, por ejemplo, el
programa Chile Crece Contigo incluye indicadores especificos aplicados para evaluar este
programa nacional.? Otro ejemplo de esto es la creacion de indicadores sobre la calidad de
educacidn preescolar creados en México y utilizados para evaluar el Programa Escuelas de
Calidad. Lainformacién obtenido de la aplicacion de una escala de calidad fue agregada para
obtener indicadores de la calidad al nivel del sistema pero al mismo tiempo fue utilizado para dar
retroalimentacion directamente y como parte de un proceso de acompafiamiento a las escuelas
participantes en la evaluacion (Martinez y Myers 2006)

2 para informacion sobre este proceso se puede consultar el trabajo de  XXXxx presentado en este mismo
seminario.



El uso de indicadores puede ser enfocado al nivel nacional, estatal 0 municipal. En
general, la busqueda de indicadores ha sido enfocado en el nivel nacional, con la
posibilidad de desagregacion a otros niveles pero pensando en acciones nacionales.
Pero, por ejemplo, como fue experimentado en Brasil, los indicadores pueden ser
utilizados para certificar una municipalidad como un lugar que esté prestando atencion
bien a los nifios y las nifias, una motivacion politica que no representa una apelacion al
caracter racional de un politico (UNICEF, ).

Como mencionado, los indicadores sociales para ser aplicados al nivel nacional han
sido promovidos y utilizados por organizaciones internacionales. No es sorprendente
que iniciativas para crear indicadores sociales con frecuencia empiezan en
organizaciones internacionales quienes publican la informacion en sus informes anuales
para poder hacer referencia a ellos en los procesos de negociaciones de ayuda. Al nivel
internacional es posible pensar que por lo menos algunos de los indicadores utilizados
han sidos efectivos en acelerar cambios favorables en la condicion humana. Mi
sospecha es que el indicador de mortalidad infantil sirvié para apresurar organizaciones
internacionales y gobiernos para tomar medidas que efectivamente ayudaron a
disminuir la mortalidad infantil. Ultimamente el trabajo del OCDE de crear indicadores
de los logros académicos de estudiantes en primaria y secundaria ha motivado algunos
estados de tomar mas en serio deficiencias de sus sistemas educativas.?

Pero hay que cuestionar si, al nivel internacional o nacional, el mismo resultado es posible para
el desarrollo psicosocial, tema que es central a nuestro debate en este seminario. Sé que muchos
de nosotros (me incluyo), vemos con cierta afioranza los indicadores que han sido creados a nivel
mundial para la salud, especialmente los indicadores de mortalidad infantil (antes de 1 afio o
antes de 5 afios). No tenemos algo equivalente para el desarrollo psicosocial de apoyar nuestra
causa. Nos da mucha tristeza que el principal indicador al nivel internacional del “desarrollo”
integral de nifios y nifias es la matricula de nifios y nifias en educacion inicial a pesar de que no
caracteriza el desarrollo. Pero la pregunta es si podemos (y debemos) tratar de crear un
indicador internacional de desarrollo integral para permitir comparaciones entre paises con la
intencidn de presionarlos a actuar. Basado en mi experiencia y analisis, creo que no. ¢Por qué?

Analizamos las caracteristicas del indicador de mortalidad infantil para ver razones por su
efectividad.

e Es facil entender. Morir es morir sea en Swaziland o Suecia. No existe mayor diferencia
cultural en cémo definir el hecho de morir. Pero la definicion del desarrollo integral en
Swaziland y Suecia puede ser muy diferente; estas diferencias lo hace mas dificil
entender. Dificulta comparaciones.

e Ademas de ser facil de entender, la muerte es final y dramética; un indicador de la muerte
Ilama la atencion. El poder de llamar la atencion es una caracteristica importante si
queremos aprovechar un indicador para hacer cabildeo (Rosemberg 2009). ¢Un

3 Esto parece ser el caso aun si el proceso de hacer comparaciones internacionales basados en los resultados de
pruebas estandardizadas tiene varias dificultades.



indicador (o indicadores) de desarrollo (especialmente desarrollo “integral”) puede ser
igual de llamativo? ¢Va movilizar gente de la misma manera? ¢Va tener un efecto en
presupuestos y acciones o solamente en los discursos?

e El estdndar con que hacemos un juicio cuando interpretamos el sentido del indicador de
mortalidad infantil es relativamente obvio; no queremos que nadie muera en sus primeros
afios. ¢Cual puede ser el estandar equivalente para el desarrollo?

e Finalmente, aun tomando en cuenta dificultades de registro, es relativamente facil
recolectar la informacion necesaria para hacer un estimado de mortalidad infantil. ¢Seria
lo mismo con desarrollo infantil?

Ahora, ;se puede tener las mismas dudas expresadas para su creacion al nivel internacional a un
proceso de la creacion de indicadores de desarrollo psicosocial al nivel nacional? Pienso que si.

El proceso de definir y especificar indicadores sociales

Si se acepta la definicion presentada al inicio, implica varias momentos o etapas en la creacion
de un indicador social:

1. Aclarar y especificar la vision (o visiones) del mundo que queremos. Para seleccionar
indicadores necesitamos acordar hacia donde queremos ir (que condiciones materiales, sociales y
personales queremos lograr). Hay varias maneras de hacer esto. Podemos recurrir a
documentos, planes y programas que representen el discurso oficial y que pretenden reunir las
ideas de muchos. Por ejemplo, la Estrategia Nacional para la Infancia y Adolescencia 2010-2030
(ENIA) contiene una seccion titulado “Hacia una imagen compartida” que sirve COmo propuesta
para proponer varias metas a lograr durante el periodo. () O, podemos preguntar a “la
gente.” O nosotros, los “expertos” pueden tratar de llegar a una vision compartida entre
nosotros. Esta vision nos permitiria identificar las dimensiones o facetas que pensamos son los
mas importantes para dar seguimiento con la ayuda de indicadores sociales. También, y mas
adelante en el proceso, nos ayudaria determinar el contenido de estos indicadores.

En este seminario, el fin social principal que nos motiva y enmarca la discusién parece ser
“bienestar.” Queremos un mundo en que todos (y especialmente los nifios y nifias de la primera
infancia) pueden estar (0 ¢sentirse?) bien.  Pero, acordar una definicion de “bienestar” (para
crear los indicadores sociales correspondientes y para ubicar el “desarrollo psicosocial” como
parte de lo que debemos lograr para sentirnos bien), es dificil, controvertida y, incluso, poco
obvio. ¢Cuales son los elementos centrales de bienestar? ¢Quién dice? ;Como se han definido
bienestar en el pasado? ¢Sera necesario incluir en nuestra definicién elementos que,
normalmente, no han estado incluidos como indicadores sociales del bienestar? ¢Es posible que
el concepto de bienestar no sea suficientemente amplio de incluir todo que queremos incluir para
dar seguimiento al mundo en que queremos Vivir?

En la ENIA se presenta una vision que se puede pensar es de “bienestar” aunque no utilizan el
concepto como lo central en la presentacion. Su visién incorpora un elemento importante de
derechos humanos, algo que no veo presente en la descripcion de este evento pero si aparece en



varios de los borradores de los trabajos preparados para el evento. Para gozar de bienestar,
¢debemos contar con una sociedad que respeta los derechos, y especialmente derechos de nos
nifios y las nifias? ¢Como damos seguimiento a esta dimension?

2. Seleccionar los indicadores para caracterizar las distintas dimensiones de bienestar
identificados. Entre ellos, si entiendo bien, queremos enfocar en este foro en el “desarrollo
psico-social” porque esta area (dimension) de bienestar ha sido identificada como una que no
haya sido representada hasta ahora en los sistemas de indicadores. Asi, tenemos que definir en
que consiste el desarrollo psico-social. Nuevamente, tenemos una multitud de posibles
definiciones, cada uno vinculado a una teoria diferente sobre el desarrollo y como ocurre.
¢Cuales son las dimensiones y elementos centrales del desarrollo psico-social que queremos
destacar y a que queremos dar seguimiento? ¢Estamos contentos con una definicion mas o
menos clasico que incluye el social, emocional y cognitiva? ¢O, debemos incluir otras
dimensiones (o sub-dimisiones de estas tres)? ¢Debemos incluir desarrollo fisico o dejamos esto
al lado porque esta cubierto por los indicadores de salud y nutricion? ¢Debemos hablar de
desarrollo “holistico” o “integral” en vez de “psico-social.”l

3. Determinar como vamos a describir 0 medir las dimensiones y elementos centrales del
desarrollo psico-social gue hemos identificados. Especificamente, ;Qué vamos a observar y
como? ¢ Con que instrumentos y metodologia? Especifica esta como una etapa independiente de
lo anterior porque es posible acordar que, por ejemplo, el desarrollo social debe ser una
dimensién de desarrollo pero sin haber escogido entre las muchas maneras de observar y
medirla. Lo que se quiere observar va ser vinculado no solamente a una vision del mundo en que
queremos Vivir sino también a uno o mas de las multitudinarias teorias de desarrollo vigentes. Y
mas, me parece que uno de los problemas grandes para este campo ha sido la competencia entre
creadores de instrumentos, cada una con su propia interpretacion de las dimensiones de
desarrollo y cada creador del instrumento convencido que su instrumento y metodologia es lo
mejor. ¢Somos capaces de superar estas divisiones vinculadas a diferentes teorias y a diferentes
operacionalizaciones de ellas?

4. Hacer explicito el estdndar 0 norma u otro base para el juicio de valor para determinar como
estamos y como vamos. Nuevamente, hay varias formas de hacer eso. ¢Ponemos una meta
absoluta a lograr? ¢Creamos una norma relacionada a la distribucion de resultados de la
aplicacion de un instrumento dentro de la misma poblacién? ;Comparamos resultados en
Uruguay con la situacién en otros paises, (en cual caso tenemos que coordinar nuestra forma de
medir con lo que se utiliza en otros paises)?

De paso, y en relacion a este punto: de mi modo de ver, un indicador es diferente de una
estadistica descriptiva. Por ejemplo, el nimero de nifios que mueren antes de la edad de uno o la
matricula de nifios en educacion inicial es una estadisticas descriptiva. Se convierte en un
indicador cuando asignamos valor por medio de una comparacién de la caracterizacion
descriptiva con un objetivo, estandar, etc. (p.e., que ningun nifio muere antes de la una o que
100% de los nifios deben ser matriculados). Este punto puede aparecer obvio pero existe una
tendencia de reportar como indicadores los datos descriptivos sin interpretacion. Por ejemplo, al
nivel internacional, EL indicador del componente educativa del bienestar para nifios pequefios ha



sido la matricula en programas de educacion inicial.* Pero, decir que una matricula de 80% de
los nifios de 5 afios de edad nos sirve como indicador es inadecuado. Falta un estandar de
evaluacion de la cifra. Normalmente la meta o estandar no explicito es de 100%. No obstante,
cuando mas bajamos en el espectro de edad, dijimos a la edad de 2 en vez de 5, lo menos
acordado u obvio es este estandar.

Otras decisiones sobre indicadores

Ademas de los momentos especificados en que hay que tomar varias decisiones sobre la
definicion de indicadores y sobre la manera de obtener e interpretar la informacion para su
creacion,, el proceso requiere decisiones sobre:

e :Lapoblacién y/o entidad para que se va crear los indicadores. Cuando hablamos de la
primera infancia estamos hablando de niflos0a 3,0a 6 0 0 a 8? {Como se van manejar
las diferencias en\\edades cuando hablamos de desarrollo psicosocial?

e Silos indicadores van a ser simples o compuestos. Un indicador puede ser simple (p.e.,
nuestro progreso en reducir la mortalidad infantil) o compuesto de varias dimensiones o
dominios (nuestro nivel de bienestar visto en términos de una combinacion de
informacion sobre condiciones econdmicas, sociales de salud u otras caracteristicas de
una nacion). Se supone que algo simple nos ayuda entender mejor nuestra realidad y
hace més preciso nuestras observaciones. Al mismo tiempo puede distorsionarla (vea las
observaciones que siguen en la préxima seccion del trabajo). Por ejemplo, el indicador
de la mortalidad infantil es una manera de captar problemas de salud, pero se base en una
definicion negativa de salud (no vivir). Por eso, hay que combinarlo con otros
indicadores de salud para tener una vision mas completa. Y, en combinarlo con otra
informacidn (por ejemplo en un indice de salud) hay que evitar la posibilidad de que se
esconde informacion y se hace mas dificil de interpretar.

e Silos indicadores tienen que ser cuantitativas o pueden también incluir indicadores
cualitativas. La tendencia es basar indicadores en observaciones cuantitativas. Asi
corremos el riesgo de construir nuestros indicadores sobre lo “medible” y no sobre lo
importante. Aunque es posible “cuantificar” posturas subjetivas (p.e., el porcentaje de
personas que dicen que sienten feliz), es probable que en el proceso de cuantificar,
combinaremos muchas definiciones diferentes y subjetivas de lo que se describe
subjetivamente. ¢Hace sentido?

e ;Los indicadores deben ser pensadas en una manera positiva o negativa? La tendencia es
enfatizar lo negativo (morir antes de 1 o desnutricion o “falta de” ....

e Ponemos nuestro énfasis en indicadores del estado del nifio y nifia o en las condiciones
que facilita o dificulta obtener este estado.

4 Por el momento, dejemos al lado el hecho de que estar en un programa no nos dice mucho sobre el estado de
aprendizaje o desarrollo de un nifio aunque es comudn hacer esta asociacion.



Debe ser evidente de lo anterior que el proceso de llegar a la definicion, interpretacion y uso de
los de indicadores sociales es largo y tortuoso. Esperamos poder adelantar unos pasos en este
seminario.

El reto de paradigmas en conflicto®

La tradicion de la creacidn de indicadores sociales y el hecho de que una tarea principal asociado
con el debate en este seminario es la creacion de un “Sistema de Indicadores”, nos ubica en una
tradicion especifica de pensamiento caracterizado como “moderno”. Esta tradicion esta en
conflicto con una manera “posmoderno” de pensar. En mi propio trabajo en México he
encontrado la tension (conflicto, contradiccion?) entre estas dos formas de pensar dificil para
manejar y resolver. (Myers 2005)

En la Figura 1 presento algunas frases que muestran diferencias entre estas dos perspectivas
encontradas.

Como pueden ver, esencialmente, una postura moderna esta caracterizada por la idea de que el
conocimiento es objetivo, absoluto, universal y duradero; algo que se puede descubrir por medio
de un proceso légico de razonamiento. La verdad es nitida y trasciende lugar, cultura e historia.
Una vez descubierta, nos da una base clara para organizar nuestras acciones. Normalmente, son
los “expertos” quienes descubren el conocimiento y ellos son los custodios de la verdad. El
hecho de buscar indicadores que van a estar en un sistema y cuyo definicion es lo mismo para
todos los contextos y personas nos ubica en esta tradicion.

Una vision posmoderna, en contraste, es una en que la verdad es subjetiva, variada, relativa,
incierta, cambiante y depende de las caracteristicas del lugar. Cambia en el tiempo. Si
adoptamos este marco de referencia, tenemos que admitir que no se puede “descubrir” la verdad,;
al contrario, hay que vivir con multiples versiones, buscando un proceso de didlogo y
negociacion entre ellas para asi encontrar las bases que alimentaran nuestras acciones.

Desde una postura posmoderna es evidente que ninguna de las propuestas para indicadores que
vamos a escuchar en esta reunion puede representar la verdad (porgue esta verdad no existe).
Asi, estamos inmerso en un proceso de didlogo y negociacion (aun si es principalmente entre
“expertos”). Este didlogo puede tener por lo menos dos resultados posibles.

Primero, podriamos concluir que una de las propuestas presentadas (o alguna combinacion de
propuestas) representa la verdad descubierta; y, basados en ello, decidir que todos deben trabajar
con los mismos indicadores, instrumentos y procedimientos para aplicar evaluaciones en todos
los contextos aqui representados. Esto seria la postura moderna.

O, segundo, podemos llegar a una agenda mas 0 menos comun (de los propdsitos y problemas
importantes, etc.) pero no a un acuerdo sobre indicadores, instrumentos y procedimientos

5 Una buena discusion de esta tema se encuentro en el libro titulado Beyond Quality, de Dahlberg, Moss and Pence.
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comunes. La discusion puede servir para aclarar lo que estamos haciendo en cada contexto en
que trabajamos, pero la decision seria proceder por diferentes caminos conforme a los contextos.

Figura 1.

Una postura “moderna” se caracteriza
por:

Una postura “posmoderna” se
caracteriza por:

Una verdad absoluta/certidumbre

Verdades multiples y
cambiantes/incertidumbre

Conocimiento estandarizado/universal/
uniforme

Conocimiento relativo/diverso/plural

Conocimiento predecible/coherente/
I6gico/producto de razonamiento

Conocimiento no predicable con falta de
integracion producto de la experiencia

Una vision controlada, ordenada y nitida
del mundo

Una vision libre, desordenada y poco clara
del mundo

Objetivo/libre de valores/neutral

Subjetivo/basado en valores/personal

Una vision lineal y continua de “progreso”
logrado por medio de la aplicacion de
conocimiento absoluto y la razén.

Una vision no-lineal y discontinua que
enfatiza cambio por medio de adaptacion
creativa; apreciacion de diversidad.

Conocimiento trasciende lugar, cultura e
historia

Conocimiento depende en contextos
especificos. Incluye perspectivas
maltiples. Tiene una dimension temporal

Se puede “descubrir” la verdad por medio
de indagaciones abstractas; lo “verdadero”
es externo

Hay que construir sentidos por medio de
didlogo y negociacion de poder; lo
“verdadero” es lo que se valora

localmente.

Incluyo esta “consideracion” porque siento que es dificil tomar una postura y ain mas dificil
buscar una manera de moderar la tension entre las dos posturas. ¢Cémo veo el problema? Por
un lado, es evidente de los trabajos preparados pare el seminario que existen diferencias
importantes en las definiciones de bienestar y de desarrollo psicosocial. Creo que estad
diferencias serian aun mas grande si los participantes incluyeron madres de familia y personas
con responsabilidades de atender directamente y diariamente a nifios y nifias en programas de
salud, proteccién social y educacion.

En México, donde vivo y trabajo, es evidente que personas de diferentes procedencias culturales
tienen diferentes opiniones sobre que caracteristicas o dimensiones se deben considerar como las
mas importantes en una definicion de desarrollo y en la manera de convertir esta definicién en
indicadores. Por ejemplo, en algunas culturas, el desarrollo social enfocado en las relaciones
sociales y la solidaridad con el grupo pesa mucho mas que el desarrollo de la “autonomia”. O,
el apego a la cultura autdctona debe tener precedencia sobre la adhesion a una cultura dominante
¢Qué es lo “correcto”? En mi propia experiencia, cuando traté de contestar a esta pregunta, no
tuve una respuesta. No encontré una manera clara de respetar esas diferencias en UN
instrumento (en este caso sobre la calidad de educacion preescolar) que pretendia definir
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desarrollo o calidad en una manera operacional y estandarizada, para toda la poblacion de
México. Asi, mi experiencia, mis propios marcos de referencia de una sociedad de derecho y
democratica, ademas de mi sentido comun, me hicieron pensar que debo trabajar dentro de un
marco de referencia posmoderno, con multiples verdades y diferentes definiciones operacionales
de desarrollo y calidad.

Al mismo tiempo, con lo que se puede llamar un sentido “practico”, reconozco la utilidad de
llegar a una sola definicion y tener informacion “estandar”, lo que me permitiria trabajar a nivel
nacional para los propositos de descripcion, monitoreo y evaluacion de programas. Pensé que
también una definicion e instrumento facilitaria mi comunicacién con las autoridades para
convencerlas de prestar mas atencion a la calidad educativa en ciertas areas y con ciertos grupos.
Muy “moderno”.

¢Entonces qué? A pesar de mi juicio a favor de una postura posmoderna frente a este dilema,
persisti en buscar las bases para crear un instrumento, con la intencion de aplicarlo, a nivel
nacional, en México. ¢Qué aprendi en el proceso?

e Es posible encontrar maneras de matizar, pero no superar, las tensiones entre las dos
posturas. Por ejemplo: en el proceso de construir un instrumento, es importante
establecer un dialogo entre una gama amplia de participantes, incorporando padres,
miembros de comunidades, representantes de salud y otras personas que normalmente no
son calificadas como “expertos en educacion”. Aprendi que el proceso mismo de didlogo
es educativo (especialmente para los que trabajan en diferentes partes de un sistema y
tienen diferentes ideas sobre qué es lo mas importante); el proceso de dialogo ayuda a
construir puentes entre posturas.

e Aprendi que, a veces, es posible incluir diferentes puntos de vista en una definicion
operacional con la incorporacién en un instrumento de varios indicadores no
consensuados. Por ejemplo, al construir el instrumento sobre calidad educativa, los
educadores no dieron mucha importancia a la manera en que el tema de salud esta siendo
manejado en un centro, pero los de salud insistieron en su importancia y afiadimos
indicadores.

e Es importante de hacer explicitos marcos de referencia y valores. Cualquiera que sea el
“producto” final de un dialogo y una negociacion, la definicion operacional de desarrollo
o de calidad saldria con ciertos “sesgos” y bases centrales. Por ejemplo, si el desarrollo
esta basado en la idea de “competencias” hay que decirlo y explicar por qué. Si un
instrumento que pretende evaluar “desarrollo” no es tan integral (como los que tienen un
enfoque en lo cognitivo) hay que decirlo y explicar por que.

e Es bueno no considerar la definicion operacional (los indicadores y el instrumento y los
procedimientos) de desarrollo como algo “final” (es decir, como la verdad). Se debe
poder hacer cambios basados en la experiencia de la aplicacion y la interpretacion de los
resultados, aun si piensas que pasaste por los procesos de validacion y consistencia.
Ahora, sé que tales cambios hacen dificiles las comparaciones exactas en relacion al
tiempo que utilizamos para decidir si hubo mejoras o0 no en los grupos y en el sistema,
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pero es posible buscar formas creativas de analisis para superar este problema de
comparacion.

e Esaconsejable y posible trabajar con diferentes grupos culturales para crear sus propios
instrumentos. Aunque esto también complica comparaciones con otros, refleja
diferencias en valores y conduce a una aceptacion de la evaluacion basada en evidencias
que no necesariamente estarian presentes sin crear una definicion operacional “suya”.
Ademas, es probable que muchos de los elementos de una definicion general puedan ser
retenidos en un nuevo instrumento.

e Es importante utilizar los resultados de la aplicacion de un instrumento (que representa
una definicion operacional de desarrollo o la “calidad” de un entorno) como una de varias
fuentes de evidencia sobre el estado de desarrollo en el sistema (o de un servicio).

Obviamente, Uruguay no es México. El pais es mas homogéneo. Al mismo tiempo, de lo que he
leido sobre Uruguay, existen tradiciones diferentes. Los contextos rurales son muy diferentes de
los urbanos.

¢Qué concluyo de esta discusion?

- Es importante tener claro nuestros propositos cuando creamos indicadores. ¢Es
nuestro propdasito principal para crear categorias e informacion para alimentar
nuestras investigaciones o queremos que los indicadores sirven para promover
acciones de mejoramiento? Si es el segundo, ¢necesitamos tener una estrategia
clara para traducir conocimiento e informacion en politicas y acciones?

- Las caracteristicas de los indicadores de desarrollo psicosocial no facilitan el
proceso de su entendimiento y uso.

- En mi experiencia y segun algunos analistas, los tomadores de decisiones no
toman sus decisiones en una forma racional, sino en un marco mas politico, algo
que, por varias razones, no favorece su atencion a la primera infancia. Por eso,
no debemos tener mucha fe in el poder de informacion, por si mismo, de
motivar acciones. El proceso de crear y utilizar indicadores tiene que ser v
vinculado a motivaciones y procesos politicos.

- Ademaés de utilizar indicadores para dar informacion directamente a politicos y
planificadores y ademas de utilizarlos en campanas de movilizacion, es
importante considerar maneras de vincular indicadores directamente a los
procesos de mejoramiento de atencion, especialmente a formacion y supervisién
de las personas con responsabilidades cotidianas para llevar a cabo acciones
(sea en hogares o en programas publicos de atencion).® Si incorporamos esta

& Un ejemplo de esto es la creacion de indicadores sobre la calidad de educacion preescolar creados en México y
utilizados para evaluar el Programa Escuelas de Calidad. La informacién obtenida de la aplicacion de una escala de
calidad fue agregada para obtener indicadores de la calidad al nivel del sistema pero al mismo tiempo fue utilizado

13



idea, que esencialmente postula cambio de abajo hacia arriba) es probable que la
forma de recolectar, analizar y transmitir la informacion tiene que ser diferente
que si pensamos en reformas en politicas y programas desde arriba.

- Enel proceso de crear indicadores, vale la pena empezar con una reflexion sobre
el mundo en que queremos vivir. Si los indicadores no son nos ayuda dar
seguimiento de nuestras acciones dirigidas a lograr este mundo, su valor va ser
minimo.

- El hecho de que existen opiniones diversas sobre qué mundo queremos (y por
eso sobre cuales son los indicadores mas importantes hace esencial negociar la
forma y contenido de los indicadores. Requiere abrir nuestra forma de pensar
mas alla de lo “moderno” con su vision limitada de la verdad para considerar
maltiples versiones de la verdad vinculados a los diferentes contextos y
cosmovisiones. Aunque esto complica el proceso de definir y utilizar
indicadores, existen varias formas para buscar consensos minimos e incorporar
diferencias en el proceso.

Cierro, entonces con estas preguntas:

1. ¢Como podemos incorporar en nuestro ejercicio de construir indicadores una
apreciacion para la diversidad?

2. ¢Como podemos superar la tendencia de estandarizar y eliminar contexto sin caer en

lo folclérico?

¢Seria atil incorporar en el debate un espectro mas amplio de personas?

¢Como podemos ver mas alla de lo medible y objetivo para incluir elementos de

subjetividad?

5. ¢Cuales pueden ser nuestros puntos de partida para negociar definiciones e
indicadores? ¢Existen elementos en comun y areas de acuerdo?

~ow

para dar retroalimentacion directamente y como parte de un proceso de acompafiamiento a las escuelas participantes
en la evaluacién.
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