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En busqueda de la calidad
educativa en el nivel
preescolar en México*

Robert G. Myers**
Francisco Martinez Preciado***

El proposito de esta presentacion es
compartir un proceso de reflexion sobre el
concepto de calidad educativa y la aplicacién
de esta nocién en la practica a nivel preescolar.
Este proceso reflexivo ha sido alimentado por
la combinacién de una revision de la literatura
sobre el tema, la experiencia de los participantes
y el andlisis de multiples aplicaciones en la
practica de una definicion emergente, asi
como una metodologia y varias versiones de

* Este articulo se deriva de una presentacion en el
Seminario de Primera Infancia en el Espacio Publico, coor-
dinado por Norma del Rio de la Universidad Auténoma
Metropolitana, en septiembre de 2013.

** Investigador de Acude, A.C. (Hacia una Cultura De-
mocratica).

**% Coordinador de Acude, A.C. (Hacia una Cultura
Democrética).

instrumentos para evaluar la calidad de la
educacién preescolar. Nuestros aprendizajes
han conducido a cambios en la manera de
comprender y definir el término de calidad
educativa y la evoluciéon correspondiente en
la metodologia e instrumentacién. Describi-
mos este proceso y algunos de los resultados
obtenidos.

El inicio: el proyecto
interinstitucional

El proceso empezé con nuestra participacion
en 2001 en un proyecto interinstitucional e
interdisciplinario cuyo propésito fue crear un
conjunto de indicadores sobre el bienestar de
ninos y nifas menores de 6 anos de edad en

México.” Dentro del marco del bienestar inte-
gral, nuestro énfasis fue construir indicadores
que permitieran medir el desarrollo integral,
visto como un proceso ecolégico de interac-
cion entre el nino y los multiples ambientes
que lo rodean e influyen en su desarrollo, espe-
cialmente, las interacciones entre la familia, la
comunidad y el sistema escolar, que en el caso
de nifnos menores de 6 afos corresponden a la
educacién preescolar.

1 Este proyecto fue llevado a cabo entre 2001 y 2005
con la participacion de personas provenientes de varias
entidades de la Secretaria de Educacién Publica, la Secre-
taria de Salud, el Sistema Nacional del Desarrollo de la Fa-
milia (orF), universidades, entidades de la sociedad civil y
organizaciones internacionales. sep et al. (2002) de Acude
(www.acude.com).
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El problema

El analisis de la politica educativa en 2001 mues-
tra que estaba orientada hacia el acceso a la es-
cuela, una idea que se limitaba a definir equi-
dad educativa como cobertura y matricula en el
sistema formal de educacién. La idea de tener
acceso a una educacion de calidad no habia al-
canzado la fuerza que ha tomado en los ultimos
anos. Respecto a la diversidad y pertinencia de
la educacién, no aparecieron como dimensio-
nes importantes dentro de esta visién universal
y cuantitativa.

Cuando revisamos los indicadores naciona-
les sobre la calidad del ambiente en preescola-
res, encontramos solamente dos en uso comun
durante el afio 2001: 7) el nivel promedio de
las calificaciones formales de maestros y 2) el
numero promedio de nifos por maestro en el
sistema preescolar. Consideramos que ambos
indicadores son débiles.?

Al buscar posibles fuentes de informacion
para la creacién de indicadores sobre la condi-
cién de los centros y las aulas preescolares, en-

2 Las calificaciones que obtienen los maestros son,
por lo general, calificaciones en papel, que no necesaria-
mente tienen una relacién con lo que sucede en las aulas.
El nimero de nifios por docente se calcula como un pro-
medio entre el nimero de alumnos y el nimero de maes-
tros. Irdnicamente, con este indicador la educacion rural e
indigena obtiene mejores resultados, porque el numero
promedio de nifios por maestra es mucho menor que en
la educacién urbana.

"3

contramos el material “Manual de Inspeccion’,
el cual ofrecié un instrumento aplicado por los
supervisores, que consistia basicamente en una
lista de cotejo para obtener datos sobre la con-
dicion del ambiente fisico y el cumplimiento de
las exigencias administrativas. Esta herramienta
se aplicaba de manera poco sistemética y ofrecia
informacion limitada sobre el funcionamiento de
los centros preescolares (por ejemplo, no incluia
referencias al proceso pedagdgico). Considera-
mos que esta herramienta brindaba pocos ele-
mentos para dar seguimiento a la calidad edu-
cativa. Frente a esta situacion, el proyecto optd
por crear una metodologia distinta e indicadores
nuevos. Se formé un grupo de trabajo para defi-
nir instrumentos que permitieran incorporar los
resultados del trabajo al sistema nacional de mo-
nitoreo de la educacion. ;Qué hicimos?

3 Como el titulo del manual indica, la supervision fue
pensada como inspeccion, esto es, lejos del concepto de
acompanamiento durante el proceso educativo. Otros ins-
trumentos encontrados fueron: 1) el formato 911 utilizado
para obtener informacién cuantitativa cada afio sobre la
matricula y el personal de los centros educativos y 2) un
instrumento utilizado en algunos estados para evaluar (en
tres niveles) el estado del desarrollo de los nifios y las nifas
en varios aspectos, aplicados por las maestras tres veces
al afo. Este instrumento no incluy6 una evaluacién de las
condiciones del centro o los procesos educativos. Ade-
mas, fue visto como una tarea administrativa y no como
un aporte a la ensefianza o un elemento que pudiera ser
considerado para describir el estado del desarrollo de los
nifos y las niAas al nivel del sistema.

Una revision de la literatura

Iniciamos con la revision de la literatura que nos
ayudara a determinar aquellas ideas que deben
ser incluidas en una definicién sobre la calidad
de la educacion preescolar.

1) Marcos de referencia tedricos. El libro Mds alld
de la calidad en educacion infantil de Gunilla
Dahlberg, Peter Moss y Alan Pence (1999) nos
alerté sobre la tensiéon que existe entre dos vi-
siones que utilizan como marcos para definir e
interpretar la calidad educativa. Por un lado, es
una vision “moderna” que se caracteriza en tér-
minos de objetividad y cuantificacion, estanda-
res Unicos y criterios universales. Esta supone la
existencia de una esencia, inherente al concep-
to de calidad, que es posible identificar y que
representa la verdad. Por otro lado, es una vi-
sion “posmoderna” que enfatiza la subjetividad,
la incertidumbre, las multiples verdades y los
puntos de vista; depende del contexto y requie-
re del didlogo entre distintas “verdades”. La re-
flexién sobre estos marcos nos permitié darnos
cuenta de que nuestro proceso inicial para de-
finir la calidad educativa y los indicadores para
determinarla quedaban dentro de una visién
“moderna’, sin embargo, el marco “posmoder-
no” representaba con mayor claridad el hecho
de vivir en un pais tan diverso.

2) Principios y atributos. Al revisar autores mexi-
canos, encontramos varias definiciones de ca-
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lidad educativa, entre ellos destaca Mufoz Iz-
quierdo (2000), quien construyé su definicién
alrededor de cinco atributos: relevancia (a los
valores sociales reflejados en el curriculo); efi-
ciencia (la organizacién y el funcionamiento del
sistema permite lograr los fines propuestos);
pertinencia (los contenidos y métodos son apro-
piados para diferentes grupos sociales); efecti-
vidad (si se realiza lo deseado), y eficiencia (uso
O6ptimo de recursos en relacién a costos).

De Chile, el trabajo de Peralta (1992) nos pa-
recié pertinente. Su definicién sobre calidad hace
referencia al aprendizaje activo, integralidad, per-
tinencia cultural, relevancia y participacion.

3) Investigaciones sobre caracteristicas estructu-
rales y procesos educativos. Buscamos resultados
de investigaciones destinados a explorar las
relaciones existentes entre caracteristicas es-
tructurales y procesos educativos, y resultados
de aprendizaje y desarrollo de nifios pequefios.
Nos apoyamos en los trabajos de Schmelkes
(2001), Tiana (2006) y Schweinhart (1996), en-
tre otros.* El ejercicio facilito la definicion de un
conjunto de caracteristicas que deben ser toma-
das en cuenta (véase anexo 1) y que pueden ser
organizadas en cuatro dimensiones: insumos,
organizacion, gestion y proceso educativo.

4 Por ejemplo, Schweinhart identifica como elemen-
tos importantes de la calidad: claridad en los objetivos, pre-
sencia de un curriculo probado, maestros capacitados y con
ciertas caracteristicas, un nimero razonable de nifos por
maestra, liderazgo por parte de los directores, entre otros.

4) Evaluaciones de programas e instrumentos
existentes. En México, encontramos varias eva-
luaciones del sistema escolar realizadas al prin-
cipio del sexenio 2000-2006. Una evaluacién
preescolar llevada a cabo por la Direccion Gene-
ral de Educacion (sep et al. 2002); los diagndsti-
cos efectuados como parte de la Reforma de la
Educacién Preescolar en mdas de 500 centros; y
las estrategias y los estandares de desempefio
propuestos por el Programa Escuelas de Calidad
(Pec).® En el transcurso del Proyecto Intersecto-
rial, fue posible descubrir y revisar mas de 25
instrumentos creados y aplicados en paises tan
diferentes como Ecuador, Chile, Costa Rica, Ke-
nia, Estados Unidos, Australia y Singapur. Una
sistematizacién de estas evaluaciones naciona-
les y de los instrumentos internacionales nos
ayudo a identificar las categorias-dimensiones
de calidad, asi como los indicadores incorpora-
dos con mas frecuencia en escalas para medir la
calidad educativa (Myers, 2004).

5 pec surge en el ciclo escolar 2001-2002 (y sigue ac-
tualmente en el ciclo 2014-2015) como una iniciativa de
reforma de la gestidn institucional y escolar para mejorar
la calidad educativa, aumentando la participacién de la co-
munidad escolar en identificar necesidades y problemas y
encontrar maneras de responder a ellos. La participacién
en pec por escuelas es voluntaria.

Una primera aproximacion

Escala de Evaluacion de la Calidad
de Centros Preescolares (eccp)

El gran reto, después de nuestras indagaciones,
fue crear una definicion operacional de calidad,
representada por un grupo de indicadores so-
bre la calidad educativa dentro un instrumento.
Para ello, tomamos varias decisiones:

® Dividimos la escala en dos partes para ob-
tener informacién sobre las condiciones
del centro educativo y de las aulas indivi-
duales.

® Organizamos indicadores en cuatro dimen-

siones:
® Los recursos disponibles (humanos y
materiales).

® @Gestion educativa (incluimos tanto pro-
cesos administrativos y de planeacién
como liderazgo y trabajo colectivo).

® El proceso educativo (pedagdgico). Esta
dimensién estd centrada en la nocién de
aprendizaje activo, principalmente en el
aula.

® Larelacion de la escuela con su entorno
(comunidad y padres).

® Decidimos ordenar observaciones para cada

indicador en un conjunto continuo que per-

mitiria a los evaluadores emitir juicios sobre

procesos y cualidades del ambiente. Asi,
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cada indicador fue puesto en una escala con
cinco niveles: inadecuado, incipiente, bésico
y bueno excelente.®

® Creamos indicadores para cada una de las
dimensiones con base en lo que aprendi-
mos de la literatura y de la experiencia de
los participantes durante el proyecto. La
primera versién de la Escala de Evaluacién
de la Calidad de Centros Preescolares (eccp)
incluyé 50 indicadores.

® Desarrollamos un método para recopilar in-
formacién por medio de observaciones, en-
trevistas y fotografias.

® Probamos el método y el instrumento en el
campo e hicimos ajustes.

La historia contintda: primeras
aplicaciones de la escala

1) Una investigacién sobre la calidad educativa
en 40 centros preescolares. Durante el ciclo es-
colar 2002-2003, aplicamos la metodologia y el
instrumento a una muestra de 40 preescolares
distintos en cuatro estados (Oaxaca, Puebla, Dis-
trito Federal y Estado de México). Encontramos
(2003), entre otros resultados,” que, en general:

6 Cadauno delos niveles de la escala posee una serie
de frases descriptivas para orientar al observador.

7 Este informe y otros a los cuales hacemos referen-
cia en esta publicacion se pueden encontrar en la pagina
web de Hacia una Cultura Democratica, A.C. (Acude): www.
acude.org.mx en la seccién sobre calidad educativa.

® En promedio, la calidad (definido por los 50
indicadores) fue menor que el nivel “basico”
esperado para todos los centros.

® Se encontraron diferencias importantes que
favorecen a los centros urbanos sobre los ru-
rales y a los centros no indigenas sobre los
indigenas.

® Lacalidad en el ambito del centro fue mejor
que la calidad en el aula.

En cuanto a las cuatro dimensiones:

® Lacalidad de los recursos disponibles fue ma-
yor que la calidad del proceso educativo.

® La calidad de la formacion de los docentes
y el numero de nifios por docente (recursos
disponibles) no mostrd una relacién directa
con los indicadores del proceso educativo.

® La baja calidad del proceso educativo fue
evidente en un estilo de ensefianza predo-
minantemente instructiva.

® En cuanto a la gestién educativa, la supervi-
sion y el acompanamiento fue muy débil.

® La participacién de padres de familia en la
escuela (relacion con el entorno) fue baja 'y
restringida a apoyos financieros y de mante-
nimiento.

La experiencia nos hizo pensar que la eccp pue-
de servir como base adecuada para describir la
calidad educativa y analizarla de varias formas:
en el ambito del centro y las aulas, segun las
cuatro dimensiones, y considerando indicado-
res individuales.

Al mismo tiempo, identificamos algunos
ajustes necesarios para mejorar la escala y su
aplicacién y observamos la importancia de am-
pliar la participacion de diversos actores del am-
bito educativo (autoridades, padres de familia,
estudiantes) para la definicién y construccién
de indicadores sobre la calidad educativa, esto
debido a que el proceso de construccion inicial,
como mencionamos anteriormente, respondia
al marco moderno que otorgaba un papel pre-
ponderante a grupos pequefios de expertos que
trabajan para descubrir la esencia de la calidad
educativa.

Ampliar la vision

Para responder a la necesidad de considerar otras
opiniones, decidimos realizar una serie de entre-
vistas sobre la calidad educativa para conocer las
perspectivas de nifios y nifias, madres y padres
de familia, maestras, directoras, supervisoras y
autoridades educativas. El resultado de estas
conversaciones con personas involucradas en el
proceso educativo desde distintas perspectivas,
enriquecié el entendimiento sobre la calidad
educativa. Aprendimos que para muchos nifos
y padres, por ejemplo, el término “calidad’, por
si mismo no tenia mucho sentido (fue mas facil
indagar sobre lo que ellos pensaban que era ne-
cesario hacer para mejorar el sistema). El ejercicio
nos confirmé que existen multiples definiciones
de calidad, sin embargo, también existen areas
de traslape y esta situacion aumentd nuestras
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dudas sobre la viabilidad de la aplicaciéon de una
misma escala en todos los contextos.

Una segunda manera de abrir nuestra forma
de pensar fue tratar de salir de una vision “ins-
trumental” acerca de la calidad educativa, para
incorporar una vision mas humana y, de cierto
modo, utdpica. Asi, entramos en un proceso de
discusién y reflexion sobre el mundo que espe-
ramos vivir bajo la premisa de que un centro de
buena calidad debe promover y reflejar en su
operacién ese mundo. Pensamos que, si pode-
mos ser claros sobre el mundo que queremos,
podemos definir el tipo de ciudadano que es-
peramos Yy, a su vez, el tipo de nifo y nifia que
la escuela debe ayudar a formar. Estos aspectos
deben ayudar a definir con mayor precisién y
coherencia, la manera de operar un centro: sus
caracteristicas fisicas, el estilo de gestion, la for-
ma de relacionarse de las educadoras, los nifios,
las nifas, y sus familias, y el proceso educativo
que debemos observar en el centro y el aula.?

Durante estas discusiones y reflexiones resul-
t6 claro que, en nuestra visidn, aspiramos a tener
un pais democratico, equitativo, justo, respetuo-
so de los derechos y que celebra la diversidad. Sin
embargo, para tener un pais democrético es in-
dispensable formar ciudadanos que no solamen-
te estén informados, sino que también sepan
como participar, que sean criticos, que respeten
a otros y resuelvan conflictos de una manera pa-

8 Esta idea es similar a la de un “curriculo oculto”
(Jackson, 1968).

cifica. Desde esta vision, un programa educativo
de calidad debe fomentar estas caracteristicas y
competencias en los nifios y debe organizarse de
una manera consistente con lo que aspiramos.’
Al realizar un analisis del contenido de la Consti-
tucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
la Ley General de Educacion, el Plan Nacional de
Educacién y otros documentos pertinentes (in-
cluso la Convencién de los Derechos del Nino,
en la cual México es firmante), descubrimos una
congruencia legal y discursiva con estas ideas.

Esto nos llevd a afadir indicadores en la es-
cala de calidad por ejemplo, sobre el trato igua-
litario en el proceso educativo de nifios y ninas
y la manera de resolver conflictos en el aula y
el centro. Fortalecimos las ideas de la participa-
cién de nifos y nifas en su propio aprendizaje
asi como la importancia del trabajo en conjunto
tanto para maestros como para nifos.

2) Evaluacién de escuelas preescolares del Pro-
grama Escuelas de Calidad (pec). La evaluacién se
realiz6 en 155 centros en 29 entidades federati-
vas de México durante 3 afios entre 2003 y 2006
(Martinez et al., 2006). Como parte del proyecto
se incluyé un proceso de acompafamiento por

9 Por ejemplo, el ambiente debe ser democratico y
sin discriminacion. Debe ayudar a nifios y nifias a participar
activamente. Debe estar libre de violencia. Tanto el curricu-
lo como la organizaciéon debe reflejar y aportar el desarro-
llo de estas condiciones, caracteristicas, actitudes, valores
y competencias.

parte de los evaluadores'® que consistia en: en-
tregar un informe escrito a cada centro para pro-
mover la reflexion, determinar actividades para
mejorar la calidad y hacer ajustes acordados en
los planes de trabajo del centro. Este proceso de
acompahamiento se basa en las “evidencias” ob-
tenidas, primero en un diagnéstico y después al
empezar los nuevos ciclos escolares. Se hizo una
evaluacion al finalizar el tercer afo.

Resultados: Gracias al acompanamiento basa-
do en evidencias fue posible elevar la calidad de
los centros participantes, tanto los que al inicio
del proyecto registraron baja calidad como aque-
llos que obtuvieron los mejores indicadores.

® Las mejoras en los niveles de calidad fueron
mas altas en el centro que en el aula.

® Una gran parte del mejoramiento ocurrié
durante el primer afio.

® Laamplia brecha que se observaba en la ca-
lidad entre los diferentes centros al principio
del proyecto solamente empezé a bajar lige-
ramente durante el tercer afo, a pesar de las
mejoras de todos.

3) Aplicaciones en otros contextos. Durante varios
anos se aplico la ecce en otros contextos y con
otros propositos (cuadro 1).

10 Se organizé un equipo de tres personas en cada
entidad federativa: una del pec, una de la upn y una de Edu-
cacion preescolar de la sep. Este equipo fue responsable de
la evaluacién y el acompanamiento de los centros, al parti-
cipar en la evaluacion.
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Cuadro 1. Estudios que incluyeron la aplicacion
de la escala de Evaluacion de la Calidad de
Centros Preescolares (eccp)*

. Namero
. Ciclo . - Instrumentos
Nombre del estudio de Tipos de centros Ubicacion .
escolar aplicados
centros
Evaluacion de Centros Centros Comunitarios o B
o 2003-2004 95 Distrito Federal eccp (version 3)
Comunitarios apoyados por Fal
General (urbano y rural); Oaxaca »
. . o eccp (version 4); escala de
Proyecto Piloto de Indicadores 2004-2005 48 Comunitaria (Conafe, biF/caic); Sonora . .
. o competencias; entrevistas
piF/caic; Cendi de mss) Distrito Federal
Evaluacién de Centros Todos del sistema estatal de i B .
. 2004-2005 372 » Yucatan eccp (version 3); entrevistas
Preescolares en Yucatan educacion preescolar

Centros generales urbanos

El impacto de las politicas y rurales; indigenas; Oaxaca, Puebla, Estado de
educativas en los centros de X 40 comunitarias. Seguimiento de México, Distrito eccp (versién 5); entrevistas
educacién preescolar centros estudiados en 2002- Federal
2003.

“rai: Fundacion Integral de Apoyo Integral a la Nifiez
Conafe: Consejo Nacional de Fomento Educativo
caic: Centro de Atencién Integral Comunitario

capi: Centro de Atencién al Desarrollo Integral
Cendi: Centro de Desarrollo Integral

imss: Instituto Mexicano de Seguro Social
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En el proceso, ajustamos la escala de cali-
dad, con lo cual se obtuvo una quinta versién
para el estudio en el ciclo 2006-2007. Estos es-
tudios confirmaron resultados anteriores que
demostraron una baja calidad promedio de los
centros preescolares e inequidades importantes
entre los tipos de centro: urbanos y rurales, asi
como indigenas y no indigenas. Se confirmaron
también resultados tales como: debilidades en
el proceso pedagdgico relacionado a un estilo
predominantemente instructivo; falta de acom-
pafamiento y poca atencién a la salud de los
preescolares. Advertimos la utilidad de la escala
para apoyar programas y centros en su proceso
de planeacién. Pensamos que una visién mas
amplia acerca de la calidad, asi como los ajustes
hechos en la escala mejord la evaluacién de ca-
lidad de educacién preescolar.

La piedrita en el zapato:
diversidad

A pesar de nuestro esfuerzo de tomar una nue-
va ruta al definir la calidad y de los ajustes que
hicimos en nuestra definicion, resultaba eviden-
te que no logrdbamos desprendernos de una
I6gica “moderna” sobre la evaluacién de la cali-
dad educativa. Aunque incorporamos la idea de
calidad como algo que debe promover la apro-
piacién de un ideal del mundo en que quere-
mos vivir, dicho mundo deseado fue inferido de
documentos internacionales y nacionales que
pretendian describirlo para todos. Nosotros,
“los expertos’, tomamos decisiones sobre lo que

debiamos incluir. Una vez que llegamos a una
decision, la determinacion fue utilizar la misma
definicién, las mismas categorias y los mismos
indicadores en una escala aplicada igualmente
a todos.

Pero si una definicién de calidad educativa
debe reflejar una definicién acerca de la cali-
dad de vida deseada y una visién del mundo
en que queremos vivir, y, si existen diferentes
visiones del mundo (producto de variaciones
en contextos, cosmovisiones y experiencias),
la l6gica es que no se puede llegar a una defi-
nicién “verdadera” de la calidad educativa. En
cualquier contexto se requiere didlogo y nego-
ciacién para lograr una definicién operacional
de calidad educativa, aun en contextos y po-
blaciones relativamente homogéneos. No obs-
tante, aplicamos la misma definicion a todos
los contextos y las poblaciones. Finalmente
quedamos en conflicto con una postura y una
I6gica contextualizada, subjetiva, que respeta
multiples verdades y puntos de vista. Faltaba
atencién a la diversidad.

Un nuevo comienzo: el proyecto
de acompanamiento de escuelas
preescolares indigenas

En 2009, Acude recibié una invitacion para parti-
cipar en el proyecto cuyo propésito era impulsar
la calidad de la educacion en el nivel preescolar
en el estado de Yucatan, especificamente en los
centros preescolares de educacién indigena y del
Conafe. En 2010, el estado de Michoacdn solicité

ayuda para trabajar con educacién preescolar, es-
pecialmente con educacién indigena, con el fin
de buscar mejoras en la calidad de la educacién
preescolar basado en evidencias. En 2012, gra-
cias al apoyo del Banco Interamericano de Desa-
rrollo (8i0) y de la Fundacién Kellogg, se continué
el proyecto en estos dos estados.

El trabajo en los dos lugares consistié en
colaborar con las autoridades locales, especial-
mente con los supervisores, en un proceso que
llevara a la:

® Reflexidn sobre el mundo deseado.

® Determinacién de lo que se debe hacer y
observar en los centros preescolares para
educar nifos y nifas conforme a una mane-
ra consistente con el mundo deseado.

® Creacion de su propia versién de una escala
de calidad, con categorias propias e indica-
dores “pertinentes” a su vision del mundo y
lo que se debe observar en centros.

® Prueba de su escala en campo, el ajuste del
instrumento y su aplicacion para obtener
“evidencias” sobre la calidad fue definido
por ellos, al servicio tanto de centros indivi-
duales como del sistema.

® (Capacitacion en el analisis de los resultados
y en la aplicacién del modelo de acompafia-
miento, basado en evidencias y desarrolla-
do en el proyecto pec, es decir, en apoyar a
centros individuales para reflexionar sobre
la calidad, acordar acciones concretas de
mejora, asi como dar seguimiento a las de-
cisiones acordadas.



Cuadro 2. Dimensiones de calidad: eccp=5 y las escalas de Michoacan y Yucatan

Michoacan

Yucatan

Recursos disponibles
Gestion
Proceso educativo

Relacién con padres y la comunidad

Al continuar con nuestro interés de impulsar el
esfuerzo de introducir diversidad en el proceso
de definir y buscar mejoras en la calidad educa-
tiva, presentamos las diferencias y similitudes
que surgieron en los dos estados a partir de
las definiciones locales y la versién 5 de la eccp.
Como se puede apreciar en el cuadro 2, hay di-
ferencias importantes en la manera de precisar
las dimensiones.

Diferencias y similitudes

La introduccién de una dimensién cultural. Lo
mas importante de los cambios fue la introduc-
cién explicita de una dimension cultural en los
dos estados. En Michoacén, la dimensién fue de
una “escuela que fortalece la cultura y lengua

Escuela que fortalece la cultura y lengua indigena.
Escuela que promueve la vida saludable y el bienestar.
Escuela amable y preocupada por aprender.

Escuela organizada y con participacion social.

(educacion indigena)

(educacion indigena)

Escuela que manifiesta un mundo intercultural.
Escuela que colabora para un mundo natural y saludable.
Escuela que crea un mundo feliz.

Escuela que promueve un mundo organizado y sencillo.

Escuela que se funda en un mundo de convivencia armonica.

Escuela que vive un mundo justo.

indigena” En Yucatan, se hablé de una “escuela
que manifiesta un mundo intercultural”. Entre
ellos, se puede ver una diferencia de perspecti-
va: mientras en Michoacan la dimensién princi-
pal estd mas concentrada en la cultura indigena,
en Yucatan se inclina hacia lo que llaman “inter-
cultural”.

Un énfasis mds explicito a un ambiente salu-
dable. En ambos estados, lo saludable no fue
restringido a la salud fisica.

Diferencias en el lenguaje, pero no necesaria-
mente en los indicadores. Mientras el lenguaje
que caracteriza las dimensiones de la eccp-5 es
esencialmente técnico, el utilizado en educa-
cién indigena refleja sus reflexiones sobre el
mundo deseado. Es de notar que aunque apa-
recen las ideas de “bienestar” (Michoacéan) y de

“un mundo feliz” (Yucatan), los indicadores son
concretos, observables en algunos casos muy
cercanos a indicadores del ecce. Por ejemplo, en
un mundo feliz para Yucatan, se incluyen varios
de los indicadores que en eccp-5 aparecen como
parte del “proceso educativo”. Los indicadores
hacen referencia, para los nifios, a la posibilidad
de explorar, jugar, participar en la eleccién de
temas, actividades y materiales, y trabajar tan-
to individualmente como en grupos. Para los
docentes, el mundo feliz incluye la posibilidad
de experimentar e introducir nuevas ideas, asi
como de recibir acompafamiento externo para
ayudar a mejorar la calidad de su papel como
docente. El lenguaje de estos indicadores es
muy parecido, si no igual, al lenguaje utilizado
en Eccp-5.
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Figura 1. Porcentaje de total de juicios por nivel y dimension
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También aparecieron desemejanzas en otros aspectos
de las escalas. Por ejemplo, mientras la ecce-5 y la escala
de Yucatan utilizan una escala de cinco niveles (inadecua-
do, incipiente, basico, bueno y excelente) para ubicar la
calidad de cada indicador, la escala creada por Michoacan
utiliza solamente tres niveles y se modifican los nombres
de los niveles: fortaleza, transito a fortaleza y debilidad.

Las evidencias

Para dar al lector una idea de los resultados obtenidos en
estos trabajos, presentamos en la figura 1 los resultados
para una muestra de 64 centros indigenas preescolares en
Yucatdn. Es evidente que los centros tienen mucho campo

crear un justo feliz

mundo natural

v saludable

para mejorar su calidad en cada una de las seis categorias
definidas, especialmente en cuanto a la dimension inter-
cultural y la del mundo justo.

Diferencias dentro del sistema

Tan interesante como la distribucién general de la calidad
por niveles y dimensiones, es la identificacion de las dife-
rencias entre centros individuales. El “colorama” de la figura
2 ilustra de manera grafica como cada centro escolar di-
fiere en su dindmica y funcionamiento; las fortalezas y las
debilidades se presentan en diferentes indicadores y con
distintos matices. Por ello, consideramos que no es posible
disefar un plan de mejora de la calidad que “funcione para
todos” con la esperanza de obtener resultados generales si-
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Figura 2. Colorama de los juicios emitidos en 64 centros escolares en Yucatan
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Nota: La dimensidn vertical es de los 64 centros, la horizontal corresponde a los 52 indicadores (32 pertenecen a las aulas y 20 al centro).

milares. Esto significa que el proceso de acompafiamiento
depende de la elaboracién de actividades de mejora espe-
cificos para cada centro, con la idea de provocar cambios en
el funcionamiento real del centro a partir de las fortalezas y
los medios que el propio centro posee.

Algunas reflexiones sobre la calidad
educativa y su evaluacion

1)

2)

3)

No se puede llegar a una definicion “verdadera” de la
calidad educativa.

Una definicion acerca de calidad educativa debe refle-
jar la definicidn de la calidad de vida deseada y ésta a
su vez la visién del mundo en que queremos vivir.

La existencia de diferentes visiones del mundo (pro-
ducto de variaciones en contextos, cosmovisiones
y experiencias) implica diferentes definiciones de

4)

5)

6)

calidad. Asi, se requiere didlogo y negociacién para
llegar a una definicion operacional de calidad educa-
tiva, aun en contextos y poblaciones relativamente
homogéneos.

Cualquier definicion operacional de calidad, sea im-
puesta o producto de un didlogo extensivo, tendra su
base en ciertos valores que se deben hacer explicitos.
Una definicién “completa” de calidad educativa debe
incluir no solamente referencia a los logros educati-
vos (que deben estar relacionados a los logros socia-
les deseados), sino también a las caracteristicas de los
procesos educativos (que deben reflejar y promover el
mundo en que queremos Vvivir).

La manera en que se organiza la educacién y se lleva
a cabo la pedagogia, nos ofrecen indicadores que nos
permiten saber si la educacién es consistente con el
mundo en que queremos vivir. Los procesos educati-

Frerr@eses
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7)

vos son importantes, no solamente porque
se producen logros deseados (o0 no), sino
porque funcionan como un curriculo escon-
dido.

Los resultados de evaluacién sobre la cali-
dad educativa deben tener como propésito
principal estimular reflexion en centros es-
pecificos, que a su vez apoyen un proceso
de mejoramiento de la comunidad educati-
va.
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