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Introducción


Es un placer de estar nuevamente en Cuba.  Agradezco a los organizadores de esta reunión, por la invitación, por la oportunidad compartir con Uds. algunas ideas sobre la calidad en la atención a la primera infancia y por la oportunidad de aprender de la experiencia Cubana.

En esta presentación, no voy a hablar mucho de procesos de evaluación, aunque la palabra es en el título; prefiero explorar definiciones de calidad.  Si no podemos definir lo que queremos evaluar, las evaluaciones no tienen mucho sentido.   Y, desde principio, quiero advertir que alguien llegó en búsqueda de recetas se va a salir desilusionado.  El propósito principal de mi conferencia no es ofrecer formulas; al contrario, es de estimular el debate y sacar inquietudes sobre la manera en que definimos y evaluamos la calidad de atención en programas de la primera infancia a varios niveles – del sistema, en programas específicos de atención, y incluso, al nivel personal.

******


Antes de entrar en la parte más formal de mi presentación, quiero pedir su participación.  Quiero que cada uno de Uds. piensa en su propia respuesta a la pregunta: “¿Cómo sabe Ud. que la atención a la primera infancia, sea en programas formales o no formales, es atención de calidad?”  Después de pensarlo por un rato, por favor:

(1)

· escriba su repuesta en el papelito que recibiste, completando este frase:  “Sé que la atención a la primera infancia es de calidad cuando .....”

· en la misma tarjeta, indica si su respuesta fue pensada desde su perspectiva (o perspectivas) como investigadora, administradora, maestra, supervisora, padre de familia, oficial en un agencia internacional u otro perspectiva.  No es necesario poner tu nombre.

· entrega su tarjeta a los asistentes.

Durante la presentación se van a hacer un esfuerzo de sistematizar las respuestas, 

con la esperanza de presentar los resultados al final de la conferencia.  Tomamos 5 minutos de pensar y escribir.


Gracias por sus respuestas.  Cuando decidí de incluir este ejercicio, pensé que sería muy interesante acercar su definición de calidad en una manera indirecta, solicitando de cada persona una descripción de uno o dos párrafos describiendo un momento que Ud. recuerda, de su experiencia profesional o personal, cuando fue muy claro que la atención a un niño fue de alta calidad.  Descripciones de momentos reales pueden producir información rica pero el análisis cualitativa necesario de llegar a resultados es tardado y difícil hacer con números grandes y tiempo limitado.  Como otro ejercicio personal, piensa si el contenido de su respuesta había sido muy diferente si yo había pedido un breve relato de una situación en que Ud. vió calidad en acción.

 




*****


Hablar de la calidad de la atención en educación es de moda.   Lógico!  Sería una desgracia encontrar que, a propósito, quedamos contentos con mediocridad.  Vemos que los discursos de los gobiernos y ministerios y los pronunciamientos de reuniones internacionales dan siempre más importancia a la calidad en sus programas.  En México, donde vivo, por ejemplo, las dos líneas más importantes de la política educativa del gobierno actual son “calidad” y “equidad.”  Existe un reconocimiento, por lo menos al nivel de discurso, que ya no es suficiente simplemente extender la cobertura de programas.   Además, quiero creer que existe una apreciación creciente que es un simulacro hablar de la efectividad de programas educativos o de equidad sin buscar calidad en los mismos programas.

La calidad ha sido también un tema de interés para los investigadores.  Muchos han creado y probado sus propios indicadores e instrumentos para evaluar el funcionamiento de programas y otros han buscado las condiciones que más conduce a los efectos deseados.  La importancia del tema está destacada en el enfoque de esta misma conferencia internacional.


Discursos y investigaciones no obstante, a mí me parece que es justo observar que el interés creciente en la calidad no ha llegado afectar en gran medida las acciones programadas y realizadas.  Y, al nivel de sistemas, el seguimiento de programas siga con un énfasis en el aumento de la cobertura, muchas veces de programas de una calidad cuestionable para servir las poblaciones con menos recursos.  La ausencia de indicadores de calidad en los informes que gobiernos rinden al público o a la comunidad internacional sugiere que todavía no han incorporada la calidad en sus sistemas de evaluación (o que no quieren que el mundo tiene información sobre la calidad real de sus programas).  Cuando he tratado de observar y entender como distintos sistemas educativos definen y evalúan calidad, he encontrado, con frecuencia, confusión, desacuerdo, o a veces, un vacío.  El desacuerdo y confusión parece incrementar cuando la discusión baja de una discusión de dimensiones generales de calidad a una discusión de la manera concreta de definir calidad y, entre comillas, medirla, con la intención de analizar y hacer seguimiento de la calidad en sus programas.  Es decir, es difícil encontrar indicadores específicas de calidad consensuados y aplicados.


¿Porque es tan problemático el concepto de calidad?


Una respuesta a esta pregunta es que la calidad es un concepto ambiguo y relativo.

(2)
Según el Diccionario de Lengua Española (1992), el concepto general de “calidad” se define, formalmente, como: “Una propiedad o conjunto de propiedades inherentes a una cosa, que permiten apreciarla como igual, mejor o peor que las restantes de su especie.”  Describir la calidad de algo, entonces, exige una apreciación -- un juicio de valor y un estándar de comparación.  No sé si es por bueno o malo, pero esta definición formal de calidad no nos ayuda determinar quien debe seleccionar la propiedad o conjunto de propiedades que debemos tomar en cuenta en hacer nuestro juicio, ni nos ayuda en determinar que bases o principios se debe aplicar en seleccionarlas.

Para algunos, “la calidad”, igual como “la verdad” o “la belleza”, existe en el ojo del espectador, cada uno con su propio base para hacer su valoración; cada uno con su propio estándar o meta, explicito o implícito.  No me sorprendería, por ejemplo, encontrar una gran diversidad en las respuestas escritas por Uds. en los papeles, aunque esto es un grupo relativamente homogéneo.

  Existen una multitud de factores, sociales y personales, que pueden influir la visión y juicio de cada espectador.  Las condiciones económicas, políticas y culturales influyen el juicio, igual como cosmovisiones y valores personales, e ideas sobre lo que constituye una vida de calidad.  El juicio está influido también por el nivel de conocimiento y experiencia, y, en nuestro campo, el nivel de familiaridad con una u otra teoría o metodología relacionada al desarrollo temprana.  Podemos esperar diferencias en la definición de calidad vista desde la perspectiva de una administradora, una maestra, una investigadora o un padre de familia.  Esperamos diferencias entre profesionales formados en la tradición de Skinner o la de Vygotsky.

Al fin de cuentas las definiciones de la calidad en programas de atención a la primera infancia deben reflejar las diferentes maneras en que percibimos la calidad de vida que buscamos, los valores asociadas con esta utopía, y las formas de organización que parecen ser consistentes con estos valores y la calidad de vida deseada.  

Además de aparecer relativo y ambiguo, “la calidad” es un concepto dinámico.  La 

definición puede cambiarse en tiempo, con cambios en las condiciones de vida o cambios en los espectadores que hacen el juicio, con una nueva generación o un nuevo gobierno.  

En breve, la calidad es polisemia, relativa y no estática; varía de lugar en lugar según condiciones y cultura, de persona a persona, y en el tiempo.  

******


Pero si quedamos con la idea de que la calidad es relativa y dinámica, ¿nos lleva a una situación anárquica?  ¿Vamos al otro extremo?  O, ¿existe una forma de acercar a un consenso sobre el conjunto de cualidades que permiten hacer juicios y que facilitan el seguimiento y mejoramiento de programas?   ¿Es posible obtener acuerdos entre varios espectadores o participantes en programas de educación inicial y preescolar sobre algunos estándares que deben ser aplicados a todos? 

¿Cómo sabemos si la atención es de calidad?
3
En responder, pienso discutir tres posibles respuestas que ponen su énfasis, respectivamente, en la presencia de recursos, el proceso educativo y los objetivos y resultados de programas.

1.  Instituciones que financian y administran programas de educación inicial tienen una tendencia de contestar que “Un programa es de calidad si tiene suficiente recursos asignados y entregados.”  Es decir, si un programa cuenta con un espacio adecuado, con materiales entregados, con agentes educativos capacitados a un cierto nivel y con fondos para continuar su operación, es un programa de calidad.  Pocas organizaciones van a admitir que esto es su definición de calidad, aunque sus planes o informes pueden incluir algo como, “para mejorar la calidad de programas, el número de libros entregado a los centros incremento de X a Y.”

En este foro, creo que no es necesario hablar más de esta visión tan limitada que deja al lado toda consideración de pertinencia o adecuación, ignora la manera en se utiliza los recursos en un proceso educativo considerado apropiado y ignora totalmente si la presencia de recursos nuevos tiene un efecto deseado sobre el desarrollo de los niños.

2.  Una segunda respuesta: “Un programa es de calidad cuando el proceso de atención tiene ciertas características que la experiencia (y las investigaciones) nos dicen deben producir los resultados deseados.”  En este caso, los objetivos de un programa sirven de referencia pero no como la base para definir la calidad de programas.   Los recursos entran en consideración, pero en función de su utilización en un proceso educativo con ciertos objetivos claramente establecidos.  El currículo y la interacción del niño con los agentes educativos y con su ambiente (tanto su forma como su nivel) quedan en el centro de esta definición de calidad.


Supongo que esta manera de acercar a una definición de calidad en programas de atención a la primera infancia va aparecer en la mayoría de las respuestas que Uds. escribieron en las tarjetas.  Pero también pienso que los principios y las características del proceso educativo enfatizados van a ser muy diferentes. 

Presento dos formulaciones de criterios y categorías utilizadas para describir y evaluar calidad en este sentido, uno de Chile y uno de un grupo en Australia encargado con la tarea de certificar centros.
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1.  Maria Victoria Peralta.  Empiezo con un trabajo de Chile, de Maria Victoria Peralta:  “Criterios de calidad curricular para una educación inicial Latinoamericana.”   Maria Victoria ha identificado cuatro cualidades o criterios que, según ella, permitan valorar la calidad del currículo: actividad, integralidad, participación y pertinencia.  

· El primer criterio – actividad -- dice ella, “ ... asienta el concepto de Hombre [y, por eso, de Niño] que todos deseamos favorecer: dinámico, con iniciativa, creador, con criticidad; en definitiva: un descubridor y realizador, que asuma su rol protagónico.” (p. 5)

En su trabajo, Peralta incluye una figura en que hace el contraste entre un currículo 

activo y humanizante, dinámico y flexible y un currículo pasivo, cosificante, estático y rígido.  Reproduzco las nueve dimensiones de la figura y la descripción de que quiere decir un currículo activo en cada dimensión.

Figure 1.  Caracterización de un Currículo Activo, según Peralta*

	Dimensiones
	Caracterización

	Fundamentos y principios educativos
	Auto-actividad, Autonomía, Libertad, Singularidad, Socialización, Realidad.  Se explican, como producto de todo un proceso de búsqueda, estudio y definición; estos fundamentos actúan como base de todas las decisiones curriculares.

	Rol del niño
	El niño es agente o sujeto del currículo que se está desarrollando, por tanto participa en todo momento de acuerdo a sus posibilidades.

	Rol del educador
	Orientador, facilitador, acogedor, da aportes y sugerencias.  Posibilita una participación organizada de otros adultos y niños en partes importantes del currículo.

	Relación educador-niño
	Horizontal, cercana, hay interrelación, calidez.  El amor y la confianza es la base de la relación.

	Ambiente físico
	Estimulate, acogedor; en función del niño, con significados para él.  El niño participa en su organización y ambientación

	Tiempo diario
	En función al niño, por lo que se desarrolla basado en sus necesidades, lo que implica que se va renovando permanentemente.  Es flexible, variado, pero consistente.

	Planificación
	Permanente, creativa, flexible; en función a satisfacer necesidades e intereses de los niños.

	Estrategias o metodologías utilizadas
	De tipo participativa; básicamente sugerentes, abiertas con opciones alternativas aplicadas con flexibilidad, según las necesidades individuales y grupales que se detecten.  Se base en el juego.

	Evaluación
	Se desarrolla todo el proceso evaluativo y se realiza en función de todos los agentes y elementos del currículo.  Es participativa.  Se busca una coherencia entre objetivos y los indicadores de los instrumentos de medición.


*María Victoria Peralta E., “Criterios de calidad curricular para una educación inicial Latinoamericana”, Santiago, Chile.  Mimeo.  p. 6.

El esquema que plantea Peralta me parece muy útil.  Estoy de acuerdo que la “actividad” es un criterio valido para juzgar la calidad de programas de educación inicial.  En general, me parece contundente las descripciones asociadas con las 9 dimensiones presentadas.  La presentación de María Victoria tiene una base fuerte en su propia revisión de la literatura y también de su lectura de la historia de educación inicial.

Pero pregunto, ¿estamos TODOS orientados a lo dinámico, creador, critico y hace un rol protagónico como ella dice?  ¿Estamos TODOS de acuerdo que la metodología debe basarse en el juego?  ¿Estamos TODOS de acuerdo que la relación educador niño debe ser horizontal?  ¿Es la referencia a “nosotros” en este caso a nosotros los expertos o incluye también, padres de familia y los mismos niños?

Pregunto porque me parece posible identificar otra tradición histórica en educación inicial, paralelo a lo identificada y aprovechada por Peralta para fundamentar su esquema, una tradición en donde las instituciones de atención a la primera infancia originaron como instituciones de custodio o “guarda,” una tradición que llevamos arrastrando desde el siglo 19 y que todavía (desgraciadamente de mi punta de vista) tiene una influencia fuerte en la forma de pensar sobre la calidad de programas de educación inicial.  En esta tradición, el elemento central de calidad está definido en términos de la satisfacción de necesidades físicas y biológicas del niño --  salud, alimentación, seguridad y protección.  Esta tradición es vinculada, por un lado a programas asistenciales creados para atender a niños huérfanos y por otro lado a programas que responden a la necesidad de familias para atención extra-familiar mientras madres trabajaban fuera del hogar durante un parte del día.  Todavía en México, dentro del sistema de seguridad social, hacemos referencia a “guarderías”.  Hoy, muchas madres y padres de familia buscan programas de atención para sus niños en base de criterios de protección, no del desarrollo.  En parte esto es por necesidad (los programas de educación inicial que ofrecen un currículo activo son demasiados caros o lejos o con horario reducido que no responde a las necesidades de los padres trabajadoras.)  Pero en parte se busca programas con un currículo “pasivo” precisamente porque creen que estos programas van a promover valores tales como la obediencia y van a socializar sus niños a un tipo de ambiente institucional en la escuela que es vertical, poco activa que se va encontrar cuando entran a la escuela primaria.  Aun si no estamos de acuerdo con un currículo pasivo, ¿Es deseable y posible, en la práctica, incorporar por lo menos algo de las necesidades de los padres en un programa de educación inicial?  ¿Es posible valorar la calidad de un programa sin tomar en cuenta estas necesidades?


En relación a este punto, quiero citar un documento de Peter Moss, escrito para la Comisión Europea sobre atención al niño preescolar.  Moss dice que “ el proceso de entender calidad y llegar a indicadores de calidad es un proceso dinámico y continuo de reconciliar los énfases de diferentes grupos.”  Distingue tres perspectivas principales sobre la calidad que hay que tomar en cuenta: de los niños, de padres de familia (un grupo no homogéneo) y profesionales.  Moss enfatiza que “el proceso para definir calidad – con la oportunidad que ofrece para explorar y discutir valores, objetivos y prioridades – es de máxima importancia y la experiencia puede ser perdida cuando se adopta medidas existentes.”

· El segundo criterio que ofrece Peralta para valorar la calidad es “integralidad,” 

criterio que destaca el desarrollo integral en que se busca “ ... un cierto equilibrio entre competencias afectivas, motores e intelectuales ...” y por eso, “equilibrio de objetivos, actividades, materiales, recursos intangibles e indicadores de medición que son los medios a través de los cuales el currículo puede proveer su estimulación.”

·  El tercer criterio es lo de “participación permanente de la familia y la comunidad configurando comunidades educativas, que tengan como foco común de su actuar, el desarrollo activo e integral del niño.”  (p. 10)  Participación consiste en más que presencia o en hacer aseo; implica participación en diagnósticos, decisiones, ejecución y evaluación.  Este criterio toma en cuenta que los padres son los primeros educadores y tienen mucho aportar en el proceso educacional.  También prevea un papel para la comunidad en ayudar concurrir los agentes involucrados con diferentes aspectos como la salud, la nutrición, la protección, y la formación.


Me parece interesante notar que la perspectiva de Peralta, aunque enfatiza la participación de los padres y de la comunidad, es instrumental en su manera de concebir la participación; es decir, enfatiza la participación solamente en términos de lo que brinda esta participación para el desarrollo del niño; parece dejar al lado posibles beneficios de programas de educación inicial a los mismos padres y comunidades participantes.  Creo que esto es una omisión importante y uno que pocos educadores, con su enfoque en el niño, consideran cuando piensen en evaluaciones de la calidad de programas de educación inicial o preescolar.  En un estudio en progreso de un programa en Colombia parece que una de las conclusiones centrales va ser que un programa de calidad es un programa que ayuda a todos los participantes (maestras, padres, otros) desarrollarse, no solamente en relación de su atención a niños, sino como personas.  ¿Es legítima, cuando pensamos en calidad, pensar en la manera en que programas ayudan todos los participantes, o debemos restringir nuestra visión al proceso de apoyar el desarrollo de los niños?

· Finalmente, Peralta señala el criterio de pertinencia socio-cultural, es decir, lo que 

es “apropiado a la cultura” visto como el patrimonio social de un grupo.  Un currículo culturalmente pertinente “implicaría que se debe hacer en función a lo mejor y más valioso de cada uno de los ámbitos espaciales (universal, occidental, latinoamericano, nacional y local), e incorporando a la vez los aportes más significativos del pasado, del presente y de los proyectos a futuro.” (p. 14)  Se nota que es poco frecuente que un currículo “ ... capta las pautas de socialización familiar y comunitaria, que valoricen la cotidianeidad, los estilos de vida ...” (p. 14, con referencia a A. Magendzo)  Analiza pertinencia desde el punto de vista del niño, la cultura y el currículo.  Nota que buscar la pertinencia no es la mera “folclorización” del currículo.


He discutido en más detalle la conceptualización de Peralta porque me parece amplia, consistente, basada en hallazgos de investigaciones, y representativa de un corriente muy extendida entre los expertos en la materia.  Al mismo tiempo, como señalada, me parece que se puede fortalecer su trato del papel de los padres y la comunidad en la discusión.  Y, queda también una discusión sobre como identificar estos criterios en un programa en operación.

2.  National Childcare Accreditation Council Inc.  (Australia)
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En muchos países, existen organizaciones cuyo propósito principal es certificar que programas de educación inicial y preescolar son de calidad (por lo menos una calidad suficientemente alta para seguir funcionando).  Estas organizaciones crean normas e instrumentos para hacer su juicio.  Un ejemplo de la definición de calidad desde esta perspectiva viene de Australia donde el Consejo Nacional para Acreditación de Programas Preescolares ha formulado un Escala para el Mejoramiento y Acreditación de Calidad.  Las categorías de calidad que esta escala abarca son los siguientes:

1. Relaciones con niños

2. Respecto de niños

3. Participación de padres

4. Las intervenciones de los agentes educativos

5. Planeación y evaluación

6. Aprendizaje y desarrollo

7. Protección

8. Salud

9. Seguridad

10. Administración

En este caso, cada uno de las categorías está tiene una descripción de los conceptos 

y el Consejo ha especificado lo que se espera observar en un centro para que sea certificable y da alta calidad.  Muestro dos acetatos para mostrar como se trata solamente una de las 10 categorías.  (pido disculpas para mi mala traducción del inglés pero creo que más o menos capta el sentido).
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Es interesante ver la cercania entre Peralta y la Comision Nacional en Australia.  Si fuera posible presentar en más detalle otras categorías, sería posible ver un nivel de acuerdo también en cuanto a los principios de integralidad, participación y pertinencia.

3.  Ahora, quiero considerar una tercera respuesta:  “Un programa es de calidad 

cuando la manera de atender a los niños produce los resultados esperados.”

Aquí, el énfasis es en lograr objetivos definidos con claridad y no en un proceso especial.  En teoría, varios métodos y contenidos curriculares pueden conducir a los  resultados y si logramos estos resultados, no importa cual currículo está escogido y aplicado en un programa.  Los objetivos o resultados esperados puede ser definidos como, por ejemplo en términos de:

· Avances en el desarrollo integral 

· Adquisición de competencias básicas

· Preparación del niño para la escuela

· Socialización a un conjunto de valores 

En cada caso seria necesario especificar en más detalle lo que quiere decir el 

objetivo y buscar instrumentos para evaluar los niños respeto a los objetivos concretos.  En la práctica, ha sido muy difícil llegar a un consenso sobre como medir el desarrollo integral o las competencias básicas ha sido muy difícil, no solamente porque el desarrollo tiene una dimensión cultural sino porque cada persona dentro del gremio que inventa una escala o lista de cotejo u otro instrumento piensa que su instrumento es lo mejor y debe ser adoptado universalmente.

En algunos programas y países ha sido posible acordar (o imponer) un sistema de 

evaluación periódica de los niños.  Algunos de estos sirven para ajustar actividades al nivel de la aula.  Y, en Chile, ayudan el proceso de dar seguimiento al bienestar de los niños al nivel nacional, algo que es sumamente útil y ha aportado el proceso de cabildeo.


Pero aun si es posible acordar como medir competencias básicas, la pregunta clave es, ¿se debe tomar esto como una definición de calidad?  Para responder, es útil buscar la respuesta a la pregunta, “Sería posible montar un programa de calidad sin lograr los resultados esperados?   Se puede responder que “si,” porque las condiciones externos al programa interfieren o sirven para contrarrestar los logros.


Los que argumentan que los resultados deben ser la medida de calidad concluyen que un ajuste es necesario en la programación, al nivel del sistema.  Por ejemplo, se debe prestar atención no solamente al desarrollo o educación de los niños sino a las condiciones que ponen los resultados del proceso educativo en riesgo.  Implica trabajar con familias y comunidades para cambiar condiciones.  Y, el objetivo debe redefinirse para incorporar cambios, por lo menos en los ambientes de la familia y la comunidad, no solamente cambios en niños.  Por ejemplo, el programa debe considerar la incorporación de nuevas estrategias tales como:

· La educación de padres para fortalecer y/o buscar cambios en pautas de crianza.

· Sistemas de atención que toman en cuenta las dificultades causadas por la ausencia de uno o más padres de familia

· Ajustes a las necesidades de trabajo de las madres y padres de familia, en términos de horarios.

· Actividades con miembros de familias y comunidades dirigidas al mejorar las condiciones de salud y saneamiento

· La formación de grupos de mujeres para ayudar combatir depresión y/o para promover su desarrollo personal.

Las personas que conocen lo que he escrito con anterioridad van a apreciar que 

tengo cierto simpatía con este replanteamiento de la manera de orientar programas de atención a la primera infancia, una postura en que se busca concertar acciones al nivel comunitario para mejorar el desarrollo integral del niño y para lograr cambios en los contextos de familia y comunidad.

Conclusiones


Que puntos quiero destacar de este breve recorrido?

1. Calidad es un concepto relativo y dinámico.  

2. El proceso de buscar consenso sobre calidad puede ser importante; lleva a discusiones fundamentales sobre diferencias en perspectivas entre profesionales, padres, financiadoras que se debe tratar de resolver en llevar a cabo programas.

3. Para hacer un juicio sobre la calidad de un programa hay que examinar varias dimensiones. Estos incluyen referencia a los recursos disponibles y a los procesos educativos pero también a los resultados reales.

4. Hay que ampliar nuestra visión de calidad para incorporar no solamente objetivos de programas de educación inicial dirigidos a los niños; debemos incorporar beneficios potenciales para todos los participantes.

5. Es más fácil buscar acuerdos sobre los criterios y las categorías generales de calidad que sobre las formas concretas de observarlos en acción.  

Tenemos un reto de llevar las observaciones cualitativas de la calidad del proceso educativo que se hace al nivel de centros individuales en una forma sistemática al nivel nacional para incorporarlas en el sistema de indicadores utilizado para el seguimiento del sistema educativo, y presentado en los informes presentados al publico. 
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DIMENSIONES DE CALIDAD: EDUCACIÓN INICIAL Y PREESCOLAR

FINES:  CLAROS; CONSENSUADOS; CONSISTENTE CON PRINCIPIOS; SUJETOS A MODIFICACIÓN.

AGENTES:  CARIÑOSAS, EN BUEN SALUD, CON CONOCIMIENTO; COMPROMETIDAS; INTERACTUAN CON EL NIÑO EN FORMA COHERENTE, RESPETUOSA, ORIENTADORA Y NO AMENAZANTE.  SUFICIENTES AGENTES POR NIÑO: PERMITE INTERACCIÓN FRECUENTE Y ATENCIÓN PERSONALIZADA.  CONTINUIDAD DE AGENTES.

CAPACITACIÓN/SUPERVISIÓN:  TEÓRICO-PRÁCTICA; CONTINUA Y FRECUENTE EN RELACIÓN CON EL TRABAJO; DIRIGIDA AL CRECIMIENTO PROFESIONAL Y PERSONAL.
PLAN DE ESTUDIOS/CURRÍCULO:  HOLÍSTICO E INTEGRAL (ABARCA DIVERSOS ASPECTOS DE DESARROLLO; INCLUYENTE); ACTIVO (NIÑO SUJETO; CONSTRUCTIVO; BASADO EN JUEGO); PERTINENTE A LA CULTURA; ADECUADA A LA EDAD DEL NIÑO; CENTRADO EN EL NIÑO; RESPONSIVO Y RESPECTUOSO; PERMITE VARIACIÓN Y VALORA DIVERSIDAD; FOMENTA RELACIÓN SÓLIDA DEL NIÑO CONSIGO MISMO, CON LOS DEMÁS Y CON EL AMBIENTE.  BALANCE TRABAJO EN GRUPO E INDIVIDUAL; ABIERTA CON OPCIONES ALTERNATIVAS.

AMBIENTE FÍSICO:  ESPACIO ADECUADO, LIMPIO, SALUDABLE, SEGURO, ESTIMULANTE; EN FUNCIÓN DEL NIÑO.

MATERIALES:  SUFICIENTES, PERTINENTES A CULTURA Y EDAD; ACESIBLES Y ORGANIZADOS.

EVALUACIÓN:  DE NIÑOS Y PROGRAMAS; SISTEMÁTICA; APROPIADA A LA EDAD; COHERENTE CON FINES; PERIÓDICA; PARTICIPATIVA.

LIDERAZGO EDUCACIONAL:  FOMENTA TRABAJO EN EQUIPO; HUMANO; ADMINISTRACIÓN EFICIENTE.

PARTICIPACIÓN DE PADRES:  EN PLANEACIÓN, FUNCIONAMIENTO Y EVALUACIÓN; INFORMADOS; SIENTEN DIRECTAMENTE BENEFICIADOS.

FINANZAS:  CONTINUOS Y ADECUADOS PARA SOSTENER LAS ACTIVIDADES.
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Notas sobre “la Calidad” de la Atención a la Infancia

Robert Myers

¿Cómo sabe Ud. que la atención a la primera infancia es atención de calidad?”  Después de pensarlo por un rato, por favor:

· Escriba tu repuesta en la tarjeta que recibiste, completando esta frase:

  “Se que la atención a la primera infancia es de

calidad cuando .....”

· En la misma tarjeta, indica si su respuesta fue pensada desde su perspectiva (o perspectivas) de investigadora, administradora, maestra, supervisora, padre de familia, u otra perspectiva.  No es necesario poner tu nombre.

· Entrega su tarjeta a los asistentes.

2

El Diccionario de Lengua Española (1992) define “calidad” como:

“Una propiedad o conjunto de propiedades 

inherentes a una cosa, que permiten apreciarla

como igual, mejor o peor que las restantes de

su especie.”


¿Quién debe tomar la responsabilidad de seleccionar el conjunto de propiedades que nos permite apreciar que un programa de atención es igual, mejor o peor que las restantes?


¿Cómo se debe seleccionarlas?  ¿Qué criterios deben ser aplicados?

Tres respuestas:

Un programa es de calidad cuando:

1. tiene suficiente recursos asignados y entregados.

2. la manera de atender a los niños produce los resultados esperados

3. el proceso de atención tiene ciertas características que las investigaciones y la experiencia nos indiquen que deben conducir a los resultados deseados

Peralta: Actividad, Integralidad, Participación y Pertinencia

Figure 1.  Caracterización de un Currículo Activo, según Peralta*

	Dimensiones
	Caracterización

	Fundamentos y principios educativos
	Auto-actividad, Autonomía, Libertad, Singularidad, Socialización, Realidad.  Se explican, como producto de todo un proceso de búsqueda, estudio y definición; estos fundamentos actúan como base de todas las decisiones curriculares.

	Rol del niño
	El niño es agente o sujeto del currículo que se está desarrollando, por tanto participa en todo momento de acuerdo a sus posibilidades.

	Rol del educador
	Orientador, facilitador, acogedor, da aportes y sugerencias.  Posibilita una participación organizada de otros adultos y niños en partes importantes del currículo.

	Relación educador-niño
	Horizontal, cercana, hay interrelación, calidez.  El amor y la confianza es la base de la relación.

	Ambiente físico
	Estimulante, acogedor; en función del niño, con significados para él.  El niño participa en su organización y ambientación

	Tiempo diario
	En función al niño, por lo que se desarrolla basado en sus necesidades, lo que implica que se va renovando permanentemente.  Es flexible, variado, pero consistente.

	Planificación
	Permanente, creativa, flexible; en función a satisfacer necesidades e intereses de los niños.

	Estrategias o metodologías utilizadas
	De tipo participativa; básicamente sugerentes, abiertas con opciones alternativas aplicadas con flexibilidad, según las necesidades individuales y grupales que se detecten.  Se base en el juego.

	Evaluación
	Se desarrolla todo el proceso evaluativo y se realiza en función de todos los agentes y elementos del currículo.  Es participativa.  Se busca una coherencia entre objetivos y los indicadores de los instrumentos de medición.


*María Victoria Peralta E., “Criterios de calidad curricular para una educación inicial

Comisión Europeo, Peter Moss


Para ser de calidad los niños en un programa deben gozar de:

· Una vida sana

· Expresión espontánea

· Reconocimiento como individuo

· Dignidad y autonomía

· Auto-confianza y placer en su aprendizaje

· Un ambiente estable de aprendizaje y atención cariñosa

· Sociabilidad, amistad y cooperación con otros

· Oportunidades iguales, sin tomar en cuenta género, raza o disabilidad

· Diversidad cultural

· Apoyo como miembro de una familia y comunidad

· Felicidad

Las categorías de los programas que el autor utiliza como “criterios” de calidad son:

1.    Acceso y uso

2.    El entorno físico

3.    Las actividades de aprendizaje

4.    Relaciones

5.    Opiniones y participación de padres

6.    Sensibilidad a, y participación en la vida de la comunidad

7.     El valor de diversidad

8.     Evaluación de niños y medidas de sus logros

9.     Costos en relación a beneficios

10. Ethos (si los objetivos están acordados y propiciados)

 Australia, el Consejo Nacional para Acreditación de Programas Preescolares

Categorías de la Escala para el Mejoramiento y Acreditación de Calidad:

1.   Relaciones con niños

2.   Respecto de niños

3.   Participación de padres

4.   Las intervenciones de los agentes educativos

5.   Planeación y evaluación

6.   Aprendizaje y desarrollo

7.   Protección

8.   Salud

9.   Seguridad

10. Administración

Principios

1. Programas ayudan a los niños aprender a escoger y enfrentar nuevos retos.

2. Programas propicien el desarrollo físico.

3. Programas propicien el desarrollo de lenguaje y alfabetización.

4. Programas propicien el desarrollo personal y interpersonal.

5. Programas promueven curiosidad, pensamiento lógico y pensamiento matemático.

6. Programas promueven desarrollo creativo y estético en base de expresión por medio de movimiento, formas visual-espacial. 
Conceptos Claves

Un manera primordial de aprender es por medio del juego.

El programa debe integrar experiencias en formas que promueven todos las áreas de desarrollo humano.

Continuidad en relaciones puede ayudar a niños desarrollar seguridad, confianza en otros, auto-confianza, competencia, empatía y la habilidad de ver posiciones de otras personas.

Se debe valorar independencia, la capacidad de auto-ayuda, curiosidad, la habilidad de resolver problemas, pensamiento lógico y matemático y originalidad de pensamiento y acción para que el aprendizaje y el desarrollo ocurran en una manera balanceada.

De debe ayudar niños en representar sus experiencias e ideas por medio de una variedad de maneras tales como dibujos, construcciones, movimiento, etc.

El desarrollo físico incluye balance, fuerza, flexibilidad, coordinación ojo-mano, y destrezas motoras.

Desarrollo de un sentido estético incluye la exploración de materiales y diseño en la naturaleza y en cosas hechas por personas.

Niños deben ser expuestos a expresiones artísticas en multiples formas y de una variedad de culturas.

Australia: Consejo Nacional

Indicadores de atención satisfactoria – estándar que se requiere para acreditación


Los niños tienen acceso a una variedad de recursos que son conocidos culturalmente y equipamiento para juegos que ellos mismos pueden iniciar.


Agentes educativas están disponibles asistir niños tomar decisiones, para dar apoyo y estimular ideas.


Agentes muestran que se dan un valor al juego como una forma de aprender y ellos comunican esto a los niños.

Agentes identifican y dan seguimiento a los intereses de los niños y los apoyen en sus extender sus intereses.

Niños encuentran espacios para estar solos, pero en todo caso bajo la supervisión de un adulto.

Se propicia que los niños discuten sus ideas para el juego y escogen las actividades en que van a participar.

Agentes muestran respecto para las decisiones de los niños y no interrumpen a los niños sin razón. 

Agentes propician independencia en los niños, muestran paciencia con sus esfuerzos y reconocen competencias en los niños.

Agentes usan, activamente, los recursos humanos disponibles y son especialmente sensible a las necesidades de los niños de construir auto estima, confianza y competencias.

Espacios para el juego son variados – por ejemplo, un espacio puede tener juguetes para construcción, ropa para poner y instrumentos musicales.

Se usa materiales de disfrace para propiciar formas diferentes de jugar.

Los materiales y experiencias en el ambiente reflejan diversidad cultural.
Indicadores de atención de alta calidad

Agentes toman un papel activo pero sensible en un proceso de extender los juegos iniciados por los niños, en una manera que los niños sienten competente para resolver problemas que requieren destrezas nuevas.



Agentes muestran creatividad en poner retos para los niños y los retos tienen una relación estrecha a los niveles de competencia y los intereses de niños individuales y niños en pequeños grupos.


Se incorpora en el programa, en una manera consistente, las sugerencias y las ideas de niños sobre materiales y experiencias.


Se propicia aprendizaje en grupos pequeños en los cuales niños trabajan juntos en sus propios proyectos.


Agentes muestran sensibilidad a los niveles de competencia y auto-confianza  de todos los niños y saben cuando ofrecer nuevos retos, posibilidades de escoger o apoyo y cuando no ofrecerlos.

Agentes muestran una apreciación para los esfuerzos de los niños y propician que niños aprecian los esfuerzos de los de mas también.
Scouts:  Trustworthy, loyal, helpful, friendly, courteous, kind, obedient, cheerful, thrifty, brave, clean and reverent.

Thai parents:  Respect of and obedience to senior people.



Good manners.



Knowledge and intelligence



Diligence and responsibility



Being economical



Gratitude



Honesty



Self-reliance

Pensamos por un momento en un programa de educación inicial como se fuera una obra del arte como, por ejemplo, una pintura.   ¿Cómo se sabe que un cuadro de Picasso o Monet es bella?  ¿Quién decide: la “Academia del Arte”, los críticos, administradores de galerías, el público, un observador individual?  ¿O, es un asunto de todos?  A fin de cuentas, la apreciación de un cuadro es muy personal, a pesar de los juicios de una academia.  Lo importante reconocer es que los dos juicios pueden existir al mismo tiempo.

las definiciones sociales y personales de calidad refleja distintas versiones de:

· la calidad de vida deseada (o esperada) al nivel social y personal (por ejemplo algunos ponen su énfasis en sobrevivencia y otros en desarrollo y transformación, con implicaciones fundamentales para la definición de la calidad de atención a la primera infancia);

· los valores asociados con calidad de vida esperada (algunos destacando valores como, por ejemplo, respecto y obediencia y otros enfatizando independencia y un espíritu crítico);

· la organización social para lograr esta calidad de vida (más colectivo o mas individuo; más vertical o horizontal; con más énfasis en el papel del gobierno o en lo particular o lo familiar); y,

· la manera en que los niños y las niñas deben desarrollarse para vivir y contribuir a una vida de calidad (por imitación, instrucción, o construcción).


Decir que la calidad es relativa y cambia en el tiempo no es novedoso y es una postura más o menos aceptada en la comunidad académica.  Pero parece que, en la práctica, la postura de la relatividad de la calidad y sus implicaciones para políticas y programas no esta ampliamente aceptada.  Siguen los esfuerzos de imponer estándares y normas rígidas que pretende definir la calidad.  Estas normas vienen de una visión netamente “profesional,” y sin pasar por un proceso de negociación y/o de buscar acuerdos básicos entre los varios participantes en programas.  Están reforzadas por un deseo de hacer comparaciones al nivel internacional utilizando los mismos parámetros para todos.  

¿Cuantos contestaron la pregunta en términos de la calidad de atención directa a niños en un programa, sea convencional o no-convencional (en vez de, por ejemplo, la atención de una madre a su hijo)?

¿Cuantos pensaron en un programa preescolar para niños de 4 o 5 años de edad (en vez de, por ejemplo, en un centro de cuidado diario durante el primer año de la vida)?

2. ¿Alguien pensó en un programa dirigido a padres de familia para mejorar la calidad de atención en casa? Alejandro Tiana, en un artículo sobre “La Evaluación y la Calidad,” sugiere que en cualquier discusión de calidad debemos:

· Aceptar su complejidad; distinguir individuo de social (que no tiene que ser lo mismo) y macro del micro.  Debemos anticipar que aunque podemos lograr al nivel general, cierto acuerdo entre interlocutores, al descender al detalle, aparecen discrepancias.

· Reconocer su multidimensionalidad.  Esta característica, dice Tiana, hace lógico “...aceptar que las sucesivas aproximaciones que se han realizados a lo largo del tiempo al concepto de calidad han ido superponiéndose hasta configurar esa realidad multidimensional ...” (p. 6).  Estas aproximaciones constituyen otro conjunto de criterios para valorar la calidad de programas.  Específicamente, Tiana hace referencia a los criterios de:  eficacia, eficiencia, satisfacción de necesidades y expectativas, y pertinencia y nota la importancia de las relaciones entre ellos.

· Negociar el significado de la calidad – los objetivos y principios de actuación de una comunidad educativa relevantes para el cumplimiento de sus fines educativas.

Aunque muestra escepticismo frente los esfuerzos hechos de identificar “factores de calidad”, es decir, “las condiciones que favorecen o permiten predecir su consecución,” hace referencia a algunas características que tienen una influencia sobre la calidad de la educación impartida.  Estos, tomados de un documento de la OCDE, son:


Ahora, que dicen otros expertos?  

2.  La Comisión Europeo, Peter Moss:  En un documento producido para el European Commission Childcare Network,
 Peter Moss  dice (México???)

Con el reconocimiento de que cualquier presentación de objetivos y criterios esta relativa e influida por los valores de los que hacen la presentación, sugiere que la creencia de su grupo es que servicios de calidad para niños durante sus primeros años deben asegurar que niños y niñas tengan la oportunidad de gozar de:

· Una vida sana

· Expresión espontánea

· Reconocimiento como individuo

· Dignidad y autonomía

· Auto-confianza y placer en su aprendizaje

· Un ambiente estable de aprendizaje y atención cariñosa

· Sociabilidad, amistad y cooperación con otros

· Oportunidades iguales, sin tomar en cuenta género, raza o disabilidad

· Diversidad cultural

· Apoyo como miembro de una familia y comunidad

· Felicidad

En este caso, en vez de empezar con el proceso o la calidad de las características de 

Programas, la punta de partida es lo que se quiere lograr como resultado del programa.  Llama la atención que, en este caso, los objetivos no están formulados en términos de un cierto nivel de desarrollo ni en términos de la preparación para la escuela.


Las categorías de los programas que el autor utiliza como “criterios” de calidad son:

1. Acceso y uso (que me parece debe aparecer en una categoría aparte)

2. El entorno físico

3. Las actividades de aprendizaje

4. Relaciones

5. Opiniones y participación de padres

6. Sensibilidad a, y participación en la vida de la comunidad

7. El valor de diversidad

8. Evaluación de niños y medidas de sus logros

9. Costos en relación a beneficios

10. Ethos (si los objetivos están acordados y propiciados)

En cada una de estas categorías, una lista de preguntas ayuda definir lo que se 

espera encontrar en un programa de calidad.  Con un acetato, muestro un ejemplo.

� Moss, Peter.  “Quality in Services for Young Children” Brussels, The European Commission, 1991.  Mimeo.





